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HAgteskabsloven.

Fru Stampe-Feddersen har ensket at frem-
kalde en Forhandling om Agteskabsloven.
Foranlediget heraf fremsattes efterfglgende
Bemarkninger.

Det skulde synes, at Begrebet Tvang ikke
kunde veere i videre hgj Kurs i vore frie Tider.
Det er derfor ret merkeligt, at der seerligt
fra radikale og saakaldet frisindede Lejre
slaas til Lyd for ,tvangen“ borgerlig Vielse.
Det er imidlertid et ikke helt sjeeldent Kende-
tegn for vor Tids Liberalisme, at Tvang an-
ses for rimelig. anvendt overfor anderledes
tenkende. Jeg har saaledes hgrt liberale
Mennesker udtale sig billigende om den bru-
tale Kulturkamp i Frankrig, fordi denne fores
overfor Katholicismen. Vor nuverende Kul-
tusminister har ikke skyet at udtale, at Kirke-
folkets Flertal, som er imod tvungen borgerlig
Vielse, i denne Sag ber bgje sig for Mindre-
tallets Mening. Sandelig, en noget meerkelig
Anskuelse, naar man ved, hvorledes Flertals-
kendelser i andre Forhold opfattes.

Den borgerlige Vieise skal altsaa seettes
igennem imod Kirkefolkets @nske.

Undertegnede har personlig intet at ind-
vende mod borgerlig Vielse, men har man i
Frihedens Morgenrgde indsuget Agtelse for og
Kerlighed til Individets Ret til personlig Fri-
hed, saa kan man ikke andet end harmes
over, at der er Tale om ,Tvang* i et For-
hold, som saa let lader sig ordne under Fri-
villighedens Banner.

Dette bevises tilfulde derved, at den saa-
kaldte fakultative Ordning af Forboldet er ind-
fort i Sverig.

Det er intet Sted overbevisende fremstillet.
hvilke Vanskeligheder der vil kunne opstaa
ved saaledes at stille Individerne overfor frit
Valg.

Det har vaeret udtalt, at Bevarelsen af to
lovgyldige Vielsesformer kunde medfere Van-
skeligheder ved Arvespergsmaal og desl.

- Dette synes dog let at maatte kunne und-

gaas ved at forpligte Praesterne til at anmelde
foretagne Vielser til den nzermeste -juridiske
Myndighed, istedetfor at indfere dem i Kirke-
bagerne. — Andetsteds har det veeret ind-
vendt, at Prasterne under den fakultative
Ordning kunde udsattes for de samme Kon-
flikter, som opstod i den kendte Ifversenske
Sag.

Frigarelsen fra de Baand, som nu indskraen-
ker Retten til at indgaa-borgerligt Algteskab,
vil dog sikkert tillige frigere Preester fra at
forrette Vielser imod deres @nske. Paa den
anden Side er det ikke sikkert, at den tvungne
Indforelse af borgerlig Vielse vilde f{ritage
Prester for alle Ubehugeligheder, hvis de i
et paakommende Tilfelde vilde newegte det
allerede borgerligt viede Agtepar Kirkens Vel-
signelse. _

Jeg skal her ikke gaa neermere ind paa,
hvilke Ulemper den borgerlige Agteskabs-
indstiftelse kan medfore.

Jeg har kun villet fremfore, at al ungdven-
dig Tvang i vor Tid, og navnlig i kirkelige
Forhold, sikkert er en Uting. Sandt nok er
enhver Lov, som man uvilligt maa bgje sig
for, en Tvang. Her er dog ikke Tale om
Loven i sig selv, men om dens Indferelse
imod Kirkefolkets flertallige Inske, og uagtet
en fakultativ Ordning af Sagen maatte kunne
fyldestgore til alle Sider.

Hvis den tvungne borgerlige Form for Vielse
indfgres, vil man utvivlsomt falde tilfgje, og
i Tidens Lgb komme tilrette med den. men
dermed er det ikke bevist, at denne paa-
tvungne Tilstand ikke har medfert en Forrin-
gelse af hgjere Veerdier. — Reformationens
Indforelse her i Landet kan sikkert betegnes
som et Fremskridt, alligevel kan man ikke
uden Harme tenke paa den Maade, som an-
vendtes ved dens Indferelse. Sikkert er der
ved denne brutale Fremgangsmaade gaaet
adskilligt tilgrunde i ethisk og religios Hen-
seende for de nmrmest paafplgende Slegtled.

Det er nu 368 Aar siden, dette foregik.

Nu vil man i vore fremskredne, frie Dage,



