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gerlige eegteskab, “som indfertes ved dissen-
terloven, kemmer nemlig bare dem tilgode,

som har meldt sig ud af den svenske stats-

kirke og overgaet til et andet af staten aner-
kendt kristeligt trossami{und, samt -sddanne
medlemmer af statskirken, som enten ikke
er debte eller i det mindste ikke konfirmerede.
De personer, som nu enten tilhgrer et kriste-
ligt trossamfund, som ikke findes represen-
teret i Sverige i s stort antal, at det har
kunnet blive anerkendt af staten, f. eks. kve-
kerne, eller som slet ikke hylder nogen kri-
sten leere ?) kan altsd nu ikke erholde borger-
lig vielse pa anden made end ved at omga
loven. Dette kan ske p& den made, at de
Singerer overgang til et andet trossamfund,
d.v.s. de opgiver, at de agter at indgd i en
eller anden af de eksisterende dissentermenig-
heder, men undlader siden at gore det. For
at fa borgerlig vielse behgver de nemlig ikke
at preestere noget bevis for, at de virkelig er
gaet ind i det trossamfund, som de ved sin
udtreeden af statskirken opgav.

Det er let at forsia, at denne made at op-
na borgerlig vielse pa byder imod for heder-
lige mennesker. Det er ogsd klart, at det
hgjeste, man kan sige til gunst for denne
handleméade er, at den er undskyldelig under
nuvaerende omsteendigheder; at palaegge nogen
som en sadelig pligt at gribe til denne udvej
burde vel vere en umulighed for hvemsom-
helst, som sidder inde med almindelige mo-
ralske begreber.

Det stod i sin tid i aviserne, og savidt jeg
ved, er det ikke blevet dementeret, at det
unge par i Goteborg af sine foresatte ved
hgjskolen skulde have faet det r&d at rejse
til Kgbenhavn og der erholde borgerlig vielse,
og dette rdd skulde have faet det meerkvaer-
dige tilleg, at det ganske vist var usikkert,
om en sadan vielse ogsd var lovlig. men —
den skulde tilfredsstille opinionen. Det lader
til at veere vanskeligt at fi rigtig rede pa,
hvorledes det i virkeligheden forholder sig
med disse s. k. keobenhavnsvielser, d.v.s. ud-
leendinges ret til i Danmark at fa& borgerlig
vielse pa det grundlag, at de — som udlen-
dinge — ikke er medlemmer af den danske
folkekirke. Fra juridisk hold har jeg faet
den oplysning, at det slet ikke lader sig gere.
men fra andet hold har man sagt mig, at det
gar udmerket for sig og flere gange bevislig
har fundet sted. = Pagsldende behgver bare

) Begge disse kategorier ma nominelt tilhore stats-
kirken, da man overhovedet ikke kan melde sig ud
af denne uden samtidig at angive sin overgang
til et andet af staten anerkendt kristeligt tros-
samfund,

at vere mandtalskreven i Danmark nogle
‘maneder, sa er det hele i orden. Den eneste.
slutning man kan trekke af disse temmelig
modslridende oplysninger er, savidt jeg kan
se.. den, at den faktiske opnaelse af borgerlig
vielse for udlendinge ma bero pa vedkom-
mende magistrats mer eller mindre tilfeeldige
sken, men at en saddan vielses lovlighed, ifald
den senere skulde blive bestridt, er ganske
usikker. Hvorledes det nu end forholder sig
hermed, er det temmelig klart, at et darligere
rad end detie knapt kan gives unge menne-
sker, just fordi denne handlemade altsd sken-
ker skin af lovlighed uden at yde den be-
skytlelse, som, nér det kniber, ligger i det
lovlige.

Imidlertid star jo nu det borgelige segteskab
pa dagsordenen bade i Danmark og i Sverige.
[ dette land har ved sidste rigsdag begge
kamre udtalt sig for det fakultative borger-
lige @®gteskab, og sikkert har de frie segteska-
ber her vaeret en medvirkende faktor. En
ancen sag er, at de fleste, som principielt
holder pa det borgerlige @gteskab, sandsyn-
ligvis ikke vil ngje sig med mindre end det
obligatoriske borgerlige ®egteskab af frygt for,
at det f{akultative blot skal fore til, at den
borgerlige form bliver betragtet som en slags
anden rangs.

Foruden de religiose grunde til at ind-
gd samviltigheds®gteskab findes der dog ogsé
andre, nemlig legale.

Ellen Key anvender i sin bog Livslinjer et
treeffende udtryk om den geldende sgteskabs-
lovgivning: at den er ,som en geologisk for-
mation med aflagringer fra forskellige og nu
afsluttede kulturtrin.  Alene vort eget har
efterladt sig fa og ubetydelige spor“. Og
denne dom galder som sagt ikke blot den
svenske @gteskabslov; den treffer ligesd meget
de fleste andre civiliserede landes, og nar jeg
i det felgende hovedsagelig holder mig til den
svenske lov, da det jo her handler om spe-
cielt svenske forhold, si turde det ikke vare
vanskeligt at traekke paralellerne ogsa til den
danske. Det siger sig selv, at jeg her ikke
kan g i detailler. hvilket heller ikke behgves,
da der om disse ting jo er skrevet saa meget;
jeg skal bare i korthed minde om det i den
nuverende eegteskabslovning, som i hoved-
sagen stgder vor retsbevidsthed.

A. Feorst og fremmest er det, hvad man
pa svensk kalder maudens mdlsmanskap, pa
dansk hustruens umyndighed. Denne med-
forcr, at det er manden, som —- i civile sager
- har at optraede pa hendes vegne og at
forsvare hendes interesser ligeoverfor tredje-
mand; den medferer ogsa, at hustruen ikke



