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af agteskabslovgivningen s& mange gange drof-
tet og sa kendt for hver og en af Kv. og
Samf’s lesere, at jeg kan forbigh den helt
og holdent. Kun sd meget vil jeg fremholde
som min personlige mening, at ingen tilfreds-
stillende ordning af disse forhold kan opnés
uden pa grundlaget af det fulde sareje, hvil-
ket jo ingenlunde hindrer, at ogsd en del
modifikationer af dette kan vedtages, om sa
matte anses enskeligt.

D. Tilsidst har vi endnu en side af den
bestaaende @gteskabsinstitution, som virker
oprorende pa os. nemlig skilsmisselovgivnin-
gen. Denne er dog i Sverige mere rigorgs
end i Danmark og andre protestantiske lande,
idet den svenske lovgivning ikke tillader skils-
misse bare p& grund af gensidig overens-
komst Regelen i Sverige er, at skilsmisse
alene kan opnds pa grund af en forbrudelse
og alene efter offentlig rettergang og dom.
Der findes ganske vist en separation pa grund
af ,gensidigt had og modvilje“, som efter et
ars forleb kan overga til fuld skilsmisse. Men
denne udvej ledsages af sa mange slags ad-
varsler og formaninger af prasteskab og dom-
kapitler,inden den tilsidst alligevel ma forverds-
lig ret for at afgeres, at den er yderlig ube-
hagelig at gribe til og i praksis nasten aldrig
kommer til anvendelse.

Den store masse af skilsmisser opnas pa
grundlag af en forbrydelse, og er i virkelig-
heden ingen sddan begdet, s& fingerer man
en — det er atter Kebenbavn, som kommer
de stakkels svenskere til hjelp; de s. k. ko-
benhavnsskilsmasser er ligesd sikre og kurante
som kebenhavnsvielserne er probiematiske.
Den ,forbrydelse“, som her fingeres, er, hvad
man kalder ,forlgbning“, remning, og i fler-
tallet af tilfeeldene er det hustruen, som ma
remme hjemmefra; manden har i almindelig-
hed ikke tid for sin ager eller sit kebmands-
skab. Det er jo imidlertid ikke nogen videre
- tiltalende udvej at lade, som man remmer
hjemmefra, og den medferer ogsid darligere
gkonomiske chancer for den rgmmende ved
den endelige skilsmissedom. Desuden har den
det imod sig, at den ikke kan anvendes, uden
nar begge agtefeller er overens og har truf-
fet aftale om dens anvendelse; nazgter nemlig
den hjemmeveaerende at anlegge skilsmissesag
mod og lade lyse efter den bortremte, sa
blir der ingen skilsmisse af Ligeledes er
den et privilegium for de mere velhavende
klasser, mens den ikke kan komme de fatti-
gere tilgode, skent det ofte er dem, som
allermest skulde behgve den.

Néar man engang har forladt det gamle
standpunkt, som jo visselig forekommer os

barbarisk og inhumant, men som dog ikke
var uden sin idealitet, nemlig, at eegteskabet
skal vaere absolut uoplgseligt, og har kommet
frem til den barmhjertigere og menneskeligere
opfattelse, at om man en gang har begéet
en fejl eller en fejltagelse, s er det vigtigere
og rigtigere at f& denne rettet, nar dette
overhovedet er muligt, end at fa den straffet
og grusomt straffet gennem hele ens liv, s&
kan man logisk just ikke komme til noget
andet resultat, end at en tilfredsstillende skils-
misselov ma indrgmme skilsmisse ikke bare
pa begge parters forlangende, men ogsi pa
den ene parts, og at den ma ordne den ydre
fremgangsmade saledes, at man slipper fra
en offentlig rettergang med dens indiskretioner.
(Fortsettes).

Aigteskabsloven.

Et Ulle Svar til Fru Plum fra En af ,de
radikale Lejre”.

Vi, der i de fleste Tilfeelde har vore Sympa-
tier 1 ,radikale og saakaldte frisindede Lejre,
faar jo en streng Tilrettevisning 1 Fru Plums Ar-
tikel angaaende Agteskabsloven i sidste Nummer
af ,Kvinden og Samfundet®.

I mange Tilfeelde er den vist med Rette; Men-
nesker er desveerre ikke mere fuldkomne, end at
de, der i ,Frihedens Morgenrede har indsuget
Agtelse for og Keerlighed til Individets Ret til per-
sonlig Frihed“, med et kan gribes 1 at veere i
Ferd med at legge et Bidsel og en Tomme paa
andre, som de slet ikke selv vilde taale. Men
mon der alligevel ikke er noget, der forklarer,
at man kan faa mest Lyst til at stemme for
»tvungen borgerlig Vielse?

For Eks. fordi dette er en saa naturlig, ligetil
og simpel Ordning af en Sag, der angaar de flesie,
(ja, man kan jo gerne sige os alle; for er vi ikke
Foreldre, er vi dog Bern af Foreldre) der nu én
Gang lever i et Samfund, der giver sig af med at
taale Love, der er ens for alle, altsaa noget der
er ,Tvang® — vi maa alle betale Skat, eftersom
vor Indkomst er; — vil vi kebe eller selge noget,
maa en dertil passende Kontrakt eller Kvittering
veere 1 Orden, om vor Handel ellers skal erken-
des at veere gyldig; — vil vi oprette et Testa-
mente, skal der beslemte Formaliteter til, om vi
vil vaere sikre paa at faa det erkendt at veere
lovligt og dertor respekteret. Der er saa meget,
der er os paatvunget, d.v.s. som Samfundet efter-
haanden har bestemt skulde geelde for os alle,
fordi det er det simpleste og letteste. Og jeg
kan nu heller ikke indse, at det er ved den Slags
,Tvang“, at Individets Ret til personlig Frihed



