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at det ikke var muligt at misforstaa mig, jeg
havde endogsaa markeret de Ord, der skulde
leegges Maerke til. Jeg skrev nemlig: ,Naat
et Blad kalder sig Kwvindernes, geor det i sin
Titel Fordring paa at lade sine Lasere fglge
med paa alle Kvindernes Omraader, at-reprae-
sentere alle Kvinde-Interesser og representere
dem ligeligt, ellers burde det kalde sig ,Da-
mernes“ 0. s. V.

Altsaa: Jeg mener, at et Blad, der i sin
Titel er saa neutralt, ogsaa virkelig bgr vere
neutralt, og ikke med sin neutrale Titel bar
dekke et saa partisk — eller lad os kalde
det emsidigt — Standpunkt. Thi det fast-
holder jeg, at Kvindernes Blad i en Raekke
Artikler har taget et saa algjort Standpunkt
imod Kvindesagen, at det ikke kan siges at
repreesentere alle Kvinders Interesser ligeligt,
thi dertil hgrer ogsaa Kvindesagsvennernes
— ikke alene Kvindesagsmodstandernes.

Jeg finder det ganske utilladeligt, saaledes
som Kvindernes Blad har gjort, i en Raekke
Artikler at tillegge Kvindesagsvennerne en
saadan Meengde Taabeligheder og uholdbare
Paastande, at enhver, der uden andet Kend-
skab leeser disse Artikler, absolut maa f{gle
sig som Modstander af Kvindesagen; og hvis
det kun er Uvidenhed og ikke partipolitisk
Propaganda, da er en saadan Uvidenhed
ganske utilladelig fra et Kuvindeblads Side.
Fru S. skriver ganske naivt: ,Hvis man vil
"gavne Kvindesagen, ggr man det sikkert mest
ved at faa den omtalt™) og drgftet“. Mon Fru
S. virkelig mener, at en saa urigtig ,Omtale®
som LK. B.’s gavner Kvindesagen? En Drgf-
telse med Argumenter for og imod — det er
noget ganske andet.

Fru Salicath misforstaar mig hele Tiden;
jeg kunde have gnsket, at Fru S. havde sat
sig lidt mere grundigt ind i min Tankegang.
Jeg har ikke skrevet, at K. B. kum maa op-
tage Artikler, der omtaler Kvindesagen med
Sympathi — jeg har skrevet, at K. B.’s Man-
gel paa Sympathi og Forstaaelse maa forbavse
— det er dog noget ganske andet, ikke sandt?

Men Uwvidenheden angriber jeg, thi et saa
forvansket Billede af Kvindesagen, som K. B.
giver, kan vi ikke veere tjent med. Jeg neev-
nede Eksempler i min forrige Artikel og jeg
kan blive ved: '

1. I Numret for 5. April gentager Fru Lu-
cretia den Paastand, at Kvindesagen gnsker
at gere Mend og Kvinder ens i Evner og
Kreefter, idet hun skriver:

— — og skal da straks sige, at jeg med mine Ord

om, at Paastanden om, at Mends og Kvinders fuld-

*) Udheevet af mig.

komne lige og ensartede Evner og Krefter endnu
langtfra kan betragtes som godtgjort, selvfolgelig
har villet sige dette. at jeg betragter Forskellen mel-
lem de mandlige og kvindelige Evner og Krafter
som en Vasensforskel og ikke som en Grads-
forskel, saaledes som Cand. mag. synes at ville op-
fatte det. Og det ger jeg, just fordi jeg ,stadig er
saa gammeldags at mene, at Manden er et og Kvin-
den et andet. Saaledes tror jeg, det vil blive ved
at veere, og jeg ser den storste og vigtigste Lykke-
mulighed for begge Parter netop deri, at denne For-
skel er til Stede, at man respekterer den, at man
soger at udvikle de for Kvindekennet veerdifulde

Ejendommeligheder og ikke undertrykker dem til

Fordel for de Evner, vi har falles med Mendene.

At naa at faa dette sidste anerkendt vilde jeg be-

tragte som et Fremskridt, der vil gere Livet langt

rigere og veardifuldere baade for Mend og Kvinder,
end det nu er. Men denne Opfattelse har netop
sin farligste Fjende i den nevnte Kvindesagsfordring.

Nej, Kvindesagen er ékke nogen Fiende af
denne Opfattelse, Kvindesagen er gamnske enig
med Fru Lucretia heri.

2. Sammesteds skrives:

Principerne kan altsaa i og for sig vere meget
gode, og det er muligt, at Verden bliver bedre, naar
de bliver anerkendte og efterlevede, men en ganske
lille Kreds, som Kvindesagskvinderne dog maa siges
at veere i Forhold til hele Menneskeheden, kan ikke
faa dem gennemforte for sig, uden netop derved at
fremkalde den sterkeste Uretfeerdighed i Forholdet
imellem sig og alle os andre. Harmonien i Udvik-
lingen vilde fuldstendig forstyrres.

Hvad mener Fru L. med ,for sig¢ — vi
gnsker at erhverve visse Rettigheder for alle
Kvinder, hvordan i al Verden skulde vi bwere
os ad med at beholde disse opnaaede Ret-
tigheder for os selv alene?

3. (I Anledning af et Modindleeg, hvor en
ycand. mag.“ havder ,Retten til at bruge
det Pund, der er En givet som en Menne-
skerettighed).

Lad mig tage Ordet Menneskerettigheder. Den
forste og mest primitive af dem maa vel vere
yRetten til Brod“. Men er del anerkendt, at det
Barn, hvis Foreldre ikke kan evhverve Bredet til
det, har nogen Ret til at fordre dette Brod af Sam-
Jundet 2*) »

Jo, Fru Lucretia, det er anerkendt. Se
Grundlovens § 84 og 8b.

Nu seetter vi, at Fru L. havde Ret i, at
dette ikke var anerkendt. Fru L.s Tankegang
er da fglgende: Da denne Menneskerettighed
ikke er anerkendt (og en anden, hun nsevner),
saa er der heller ingen Grund til at aner-
kende den nevnte!

Saaledes kunde jeg blive ved — jeg er
endnu kun naaet til K. B. Numret for 5. April
— men da Fru S. ikke har modbevidst Be-
rettigelsen af min Kritik i forrige Artikel,
behgver jeg antagelig ikke flere Beviser paa
min Paastand.

K. B. er i denne Retning en uudtgmmelig

*) Udhaevet af mig.



