178.

KVINDEN OG SAMFUNDET.

1606: 21

W. Neergaard sluttede sig il Forslaget -

det store og hele, om end han nok mente,
iat der kunde viere-et. og- andet at mdvende
I Modseetning til det Princip, man i eeldre
Tider fulgte, ‘at .,man teg mest Hensyn {il
Faderen, noget til Moderen og slet ikke noget
til Barnet®, mente han, at man i vor Tid
burde felge Princippet: forst Barnet, saa
Moderen og sidst Faderen! — Han advarede
dog imod at stille , &gte“ og ,uzgte* Born ens,
idet. ban navnlig udtalte sig imod Opgivelse
af eller Eftersegning: af Faderens Navn og
imod Barnets Arveret. .

Mads Larsen mente 1L1ghed med Svel-‘

strup, at der m. H. t. Barnets Forsgrgelse
maatte seettes en Grense nedad. Ligeledes
mente han, at der ber beskikkes ethwert uden
for Agteskab fedt Barn en Verge. Endvidere
talte lran for en Forhejelse af Normalbidraget,
idet han rettede det Spergsmaal til Justitsm.,
,om det i Folge den Tendens, som jeg paa-
skenner, der gaar igennem hele Lovforslaget,
nemlig at der skal gives et mere fyldestge-
rende, hgjere Belgb som Underholdsbidrag il
disse Bern, er Meningen, at dette Hensyn
virkelig -skal tages til Rettesnor ved Afgerel-
gen af Normalbidragets Sterrelse. Thi jeg
mener, at dette maa i allerhgjeste Grad paa-
kraves®.

. Martin Madsen Halsted anbefalede
i steerke Urd, at man i Loven optog det af
Dansk ‘- Kvindesamfund stillede Forslag, om
Opgivelsen af Faderens Navn; han betegnede
dette som ,det centrale i hele Lovgivningen
paa ‘dette Omraade“, og betragiede dette som
langt veesentligere end Barnets Arveret.

Berntsen udtalte, at alle bhumane Be-
stemmelser ang. det uden for Agteskab fadte
Barn vil blive uden Betydning, hvis det ikke
er Pligt for Moderen at angive Barnefaderens
Navn; ,thi det er en Selviglge, at jo.sterre
og streengere Krav man stiller til arnefaderen,
jo mere Interesse har han af at slippe for
disse Forpligtelser. Han udtalte sig i sterke
Ord imod Fedselsstiftelsens Hemmeligholdelses~
ret. — Han udtalte sig ligeledes for, at der
beskikkes Barnet, fadt uden for Agteskab, en
Varge, idet han henviste til, at der jo skal
beskikkes det inden for Agteskab fedte Barn
en Vaerge, naar dettes Fader der. .

Andreasen sluttede sig ogsaa til denne
Tanke om Beskikkelse af Verge i alle Til-
feelde. . Endvidere udtalte han sin Glede over
»den:Bestemmelse, der angaar Barnefaderens
Pligt til at understotte den vordende Moder
under Svangerskabet, idet han @nskede. ,at
man ogsaa her imeédekom  den Henstilling,
der er rettet fra Dansk Kvindesamfund om,

at denne Adgang til Understattelse blev mulig
for Barpemoderen uden Hensyn til, om der
er rejst Sag mod den paageldende Barne-
fader“.

Molgaard- Nielsen udtalte det @Onske,
at det Udvalg, der skal behandle Sagen, vil
straekke sig saa vidt som muligt m. H. t. de
tre store og vigtige Spergsmaal: Faderens
Navn, Ophevelsen af Fodselsstiftelsens Hem-
meligholdelsesret og Barnets Arverct,

N. C. Jensen udtalte, at Hovedpunktet i
den hele Sag for ham var, ,at give Barnet
den - fuldsteendige Ret til at eje Faderens
Navn®.

J. Nielsen gav Justltsmmxsterens F‘orslag
sin fuldeste Tilslutning. men kunde dog ,ikke
rigtig se, hvorfor Moderen ikke skulde have
Pligt til, saa vidt det er hende muligt, at
opgive Faderens Navn®.

Fraenkel greb Lejligheden til at komme
med nogle ,storpolitiske“ Udtalelser, men
gjorde dog den Bemarkning il det fore]agte
Lovforslags § 17: ,Jeg maa tilstaa, at ved
at lese denne Paragraf tenkte jeg ved mig
selv, at Henderne er Esavs, men Resten er
Jakobs. Det var, tenkte jeg, en rigtig Dame-
paragraf. Hvis en af de to Parter skulde
udleveres, vilde han ubetinget udlevere Mand-
en, idet han mente, at der vilde ske mindst
Ulykke ved, at Barnet fik Ret til at vide Fa-
derens Navn.

A. C. Mevyer talte imod, at det uden for
Hgteskab fadte Barn bliver sat i en Und-
tagelsesstilling, og han hevdede. ,at saa leenge
der er et uden for Agteskab fedt Barn. der
staur 1 en saadan Stilling, at det ikke maa
faa sin Faders Navn at vide, at det er ude
af Stand til at henvende sig 1il den, som har
skeenket det Livet, saa leenge er der faktisk
en Undtagelsesstilling for dette Barn, som ikke
maa finde Sted“.

Jensen-Segnderup udtalte sin Tilfreds-
hed med de to ferste Dages Forhandlinger,
,0g jeg maa have Lov til at sige, at der
ogsaa er al Grund for Dansk Kvindesamfund
til at veere tilfreds med den Interesse, som
dette Spgrgsmaal har vakt — — — ¢. Han
hevdede, at Spgrgsmaalet om ,Faderens Navn
i Virkeligheden er af storre Betydning end
Spergsmaalet om Barnets Arverei —“.  End-
videre gjorde han opmerksom paa, at man
meget vel altid kunde fastsette Faderens Bi-
drag i Forhold ,til hans gkonomiske Omstend-
igheder uden Hensyn til, om det maatte
veere ngdvendigt til at opdrage Barnet for;
og at man saa. vel at meerke satte det i
Forbindelse med, hvad Dansk Kvindesamfunds
Udvalg meget har henstillet, at der i alle



