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nene fastslaar, at »Faderens Vilje i Til-
fzlde af Uenighed er den afgerende«, saa
er Bestemmelserne om Hustruens Myndig-
hed og om Moderens Forzldremagt for en
stor Del uden Mening og uden praktisk
Betydning.

Vilde man indvende, at Livet paa dette
Omraade er anderledes end Lov og Rets-
praksis, at Manden langtfra i Virkelighe-
den benytter den Eneraadighed over Bor-
nene og Fellesboet, som Loven paa det
nermeste hjemler ham, saa vil vi overfor
dette Reesonnement haevde:

1) At Lovgivningen ber folge Skridt med
Udviklingen. Er Kvindens Stilling inden-
for Erhvervslivet blevet en helt anden, saa
at den skonomisk selvsteendige Kvinde nu
ikke lzenger er en Undtagelse, og er Opfat-
telsen af Kvinden — maaske til Dels paa
Grund heraf — undergaaet en grundig
Forandring, saa at hun nu af alle normale
Mennesker betragtes som et Manden fuldt
ud jevnbyrdigt Vaesen, saa er det me-
ningslest og kan kun virke skadeligt frem-
deles at fastholde Lovbestemmelser og en
deraf folgende eller dermed sammenhaen-
gende Retspraksis, hvorudfra en helt an-
den Opfattelse lyser, den nemlig: at Kvin-
den er et Manden underlegent Vasen, der
maa styres og ledes af ham, og hvem man
ikke kan paalegge fuldt Ansvar.

2) At enhver Lovbestemmelse, der giver
Kvinden en ringere Plads end Manden og
stiller hende i et Underdanigheds- og Af-
hengighedsforhold til ham, ikke alene
staar som en Kreenkelse af Kvinden ---
ugift som gift — men tillige som en stadig
truende Fare for den gifte Kvinde; thi
selv. om Reglen er den, at Manden ikke
benytter sig af den Magt, Loven giver ham,
saa k an det dog heende — og det heender,
hvad ingen, der kender det virkelige Liv,
kan vere uvidende om -— at Manden i Ly
af Loven bereover Hustruen alt det, der
baade moralsk og juridisk burde anerken-
des som hendes selvfolgelige Hustru- og
Moderrettigheder — ligefra Styrelsen af
Hjemmet til Samlivet med Bornene.

Ganske serlig paa Grund af den prak-
tiske Fare, som Loven saaledes indehol-
der, maa der indferes nye Bestemmelser,
som er paa Hojde med Kvindens nuvee-
rende sociale Samfundsstilling og med
den ny Opfattelse af hende som et med
Manden jevnbyrdigt Vaesen, samt i Over-
ensstemmelse med vor Tids og vort Lands
Anskuelser om Forholdet mellem Mand

og Kvinde: ikke som et Afheengigheds-,
Lydigheds- eller Underdanighedsforhold
for den ene Part; men som et Gensidig-
hedsforhold mellem to frie, selvstandige
og ligeberettigede Mennesker.

Kun paa et saadant Grundlag af fuld
Ligestillethed for Loven kan Aigteskabet
forsvares og opretholdes.

Den Omstendighed, som maaske tid-
ligere kunde kaste et Skeer af Berettigelse
over de nugeldende Egteskabslove, nem-
lig at Kvinden for Aigteskabet meget ofte
var et uselvstendigt Vesen, der ikke selv
erhvervede sit Livsophold, men levede paa
sine Foraeldres Bekostning, den findes ikke
i vor Tid, hvor det i stigende Grad betrag-
tes som naturligt, at Deatre ligesaavel som
Senner uddannes til at blive selverhver-
vende, og hvor bestandig flere Kvinder
kommer ind i et Livserhverv og serger for
sig selv.

Man ber heller ikke lukke @jnene for,
at det er i skarp Modstrid med Heevdel-
sen af Agteskabet og Familielivet at stille
den Kvinde, der gifter sig, retsligt ringere
end den Kvinde, der forbliver ugift.

Loven af 7. April 1899 opstiller som be-
kendt det fuldstendige Formuefallesskab
som den normale Ordning og tilleegger da
som Regel Manden Eneraadighed over
Fellesbeet. Det er ikke selve Formuefel-
lesskabet, vi onsker at rokke ved, idet dette
vistnok, som de skonomiske Forhold er,
sedvanlig vil findes naturligt. Men vor
Bestraebelse har veeret rettet paa at fjerne
den store Uretferdighed, som begaas,
naar man tillegger Manden den uind-
skrenkede Raadighed over det Bo, som
Hustruen dog lige saa vel som han er Med-
ejer af. At det skulde veere farligt for
F'zllesboet ogsaa at tilleegge Hustruen en
vis Raadighed over det, kan ikke erken-
des. Feallesboet vil netop kun vzernes ved,
at begge de i dets Opretholdelse interesse-
rede Parter kan gore deres Indflydelse paa
dets Styrelse geldende, og det strider al-
deles mod det virkelige Livs Erfaringer, at
det skulde vaere Hustruen, der serlig for-
oder Fallesboet, idet det tveertimod hyp-
pig er Hustruen, der ved sin Sparsomme-
lighed og Arbejdsomhed opretholder hele
Hjemmet.

Endnu dybere indgribende og langt
mere uretfeerdigt kan det dog virke, at
Hustruens Forzldremagt, i Tilfelde af
Uenighed mellem ZAgtefellerne, ganske
suspenderes. Paa dette Omraade kan der



