KVINDEN OG SAMFUNDET

Nr. 19. 1913

hjem — om end kun i meget bleske-
den Udgave. Om det nu bor vere
‘kommunale Plejehjem eller private
med kommunalt Tilskud, eller end-
og maaske med Statstilskud — i Lig-
hed med Alderdomsunderstottelses-
loven — er et altfor stort Spergsmaal
at optage til Debat her i Bladet. Jeg
kunde onske, at »Dansk Kvindesam-
funde, der ved tidligere Lejligheder
med saa heldigt Resultat har fundet
Vej tilLovgivningsmagten med delvis
udarbejdede Lovforslag, maatte fin-
de Tiden belejlig til at lade et Ud-
valg tage Spergsmaalet op til Un-
dersegelse med eventuel Udarbej-
delse af et Lovforslag som Mulighed.
Lyngby d. 2. Nov. 1913.

Johan H. Lemche,

‘Kommunelege,

cst. Distriktslaege.

Dansk Navnesklk

— S —

Det er blevet et ret brienden-
de sporgsmal i vortid, hvad
kvinderne skal kalde sig, om de

skal skifte navn, nar de gifter .

sig 0. s. v, og mange har udtalt
sin mening uden serlig at un-
derspge sagen ngjagtig eller give
grunde. Det er vel paa tiden, at
spgrgsmilet tages op til Ilidt
grundigere drpftelse.

Feelles for alle de indleg, der
er kommen mig for sje, er en
almindelig, noget ufolkelig, snae-
versynethed, idet de, der har ud-
talt sig, alle herer til de s&-
kaldte hojere klasser og dels ikke
kender, dels ikke tager hensyn
til seed og skik iblandt den langt
storre del af folket: bonden, hus-
manden og arbejderen p& lan-
det.

Skikkene ovenfra, hvor man af
hastveerk og praktiske hensyn
lader hustruen g4 under man-
dens efternavn, titel, ja, stundom
endog fornavn, er desveerre ved
at treenge ind ude. i landfolket.

Men ude pa landet har man-af
naturen en forunderlig sund sans,
og der lever dog endnu levninger-
ne af den gode, gamle skik, at
hvert menneske har sit nmavn, en-

ten de er gifte eller ej. I daglig .

tale kalder de hverandre ved for-
navn og i omtale ofte ved et lidt

spogefuldt tilnavn som Kok-An-

ders, Doktor-Kristen, Jorgen
Skraeder, Sidse Pil, Peder Ravn,

Marie Krog o. s. v. I gamle dage
var det ogsaa skik ide hgjere
klasser, at kvinder bar sit eget
navn. Alle adelige kvinder hav-
de eget navn. — Herluf Trol-
les hustru hed Birgitte Ggje. Pe-
der OXes Mette Rosenkrantz, o.
S. V., 0. 8. 8. og at det ogsa var
sedvane i borgerstanden ses bl
a. af overskriften over Nyss, en
herregard i det sydlige Seland,
som var bygget af borgmesteren
i Preests, idet der stir: Anno
1673 lod Jens Lauridsen og hans
hustru Barbara Wilders dette
bygge.

" Hos landfolket er den modsat-
te seedvane ikke helt treengt ind
endnu. Nu, da kvinderne bliver
mere selvsteendige, vagner hos' by-

~ kvinden trangen til at holde sit

eget navn — det var muligt, den
kunde medes med landfolkets
sunde sans og stanse’ den uhel-
dige udvikling. Det forekommer
mig i ethvert fald, at bykvinden
fik en hel del at bygge p4, nir
hun s, at hos en stor del af
hendes landsmeend var den uhel-
dige skik, at hustruen tog man-
dens navn, ferst for ganske ny-
lig treengt igennem.

Man lever i den fejlagtige tro,
at der er en lov, som byder hu-
struen at tage sin mands efler-
navn. Dette er en fuldstendig
misforstdelse. 1 professor Deunt-
zers familieret, smde 111 leeses fol-
gende :

rHustruen erholder Mandens
Familienavn. Det er dog forst i
den nyere Tid blevet brugeligt,
at Hustruen beerer Mandens
Navn, og dette er vistnok endnu
ikke almindeligt i Bondestanden.
Nogen Ret eller Pligi i saa Hen-
seende fmdes ikke hjemlet i Lov-
givningen.*

Jeg ved, at der er unge refs.

kyndige, som ikke ved dette og
heevder, at det er hustruens pligt
at tage mandens navn. Men det
kommer af overfladiskhed og jeg
vil ridde alle til. at henvise -dem
til Deuntzers familieret — han
ma dog betragtes som en auto-
ritet! »
" Der er ingen lov, og der er
hejesteretsdom af 28. maj 1879
for, at en hustrus underskrift
med sit eget navn er gyldig.

Der er i 1904 givet en lov, som

‘gir ud fra den forudsatning, at

hustruen tager mandens navn, det

- Sporgsmaal. “ .. ..

er loven om navneforandnng af
22. april 1904 g

Ministeren, som forelagde lov-
forslaget, mi enten have varet

-uvidende om, at ingen lov fvang

hustruen til at tage mandens
navn, eller ogsdi have ment, at
han kunde ftrumfe det igen-
nem. Men den gang havde vi
kvinder en trofast forkemper i
rigsdagen, som nu desveerre. har
lukket sine ejne. Svend Hegs-
bro, der havde en ligesi fin folel-
se som nogen kvinde for den uret

‘og forbigielse, kvinden ofte var

genstand for i rigsdagen, tog or-
det og gjorde lovgiverne opmaerk-
somme pd4, at det kun var en.
skik i byerne og ingen lov, der
bgsd hustruen at tage mandens
navn. Under forhandlingerne om,
at hustruen skulde kunne gen-
optage sit eget navn, nir hun blev
skilt fra sin mand, var det ble-
vet foresliet, at hun af evrig-
heden skulde have et bevis for,
at hun mitte genoptage det.

I den anledning sagde Hggsbro
ifslge rigsdagstidende: ,Det ' er
nemlig ikke en Fornedenhed for
hende at.faa et Bevis®“ for, at
hun maa tage sit eget Navn; ,det
er en Ref, hun ifglge den bestaa-
ende Lovgivning har. Derom kan
der sikkert ikke vaere Tvivl; det

er blevet anerkendt under de For- | ‘

handlinger, der tidligere har vee-
ret forte her i denne Sal om dette
,daverende Ju-
stitsminister 'Bump og den sene-
re Justitsminister Goos vare gan-
ske enige med os i, 'at en saadan
Ret tilkommer den Traskilte Hu-
stru. Ja endogsaa den gifte Kone
har Ret til efter eget frit Valg at
benytte det hende som ugift til-
kommende Slegtnavn eller hen-,
des Mands Sleegtnavn. Det har
vi endogsaa en Hmes‘teretsﬂom for
af 28. Maj 1879.«

Det manglede ogsé kun, .at man
skulde have tilladelse til at tage
det navn, man fik i arv efter sin
far ved sin fadsel og aldrig kan
miste, nir man ikke selv gir sit
samtykke dertil.

Forhandlingerne i tinget endte
med, at der istedenfor at hustru-
en havde den pligt at fi et be-
vis kom til at sti, at hun havde
ret dertil. — Desverre er det
en si harfin juridisk forskel, at
kvinder méiske ikke leegger mzer-

ke til) at de kun har en ref til



