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Den gamle navneskik passede
godt nok i begyndelsen af det
nysledne hundredir, men da sam-
ferdselsmidlerne  blev mere ud-
viklede, da folk ¥ra landet tog
til at flytte til byerne o. s. v,
kendtes denne mnavneskik som

hgjst uheldig .for embedsmeen-
dene, der skulde holde rede pa |

folk. . Der udgik derfor 1828
inde fra- Kebenhavn en ,forord-
ning om diben af 30te ma] 1828
hvis ‘par. 18 lgd sdledes:*) ,,Iav—
rig beor hvert barn ved diben
benzevnes ej alene med fornavn
men med det familje- eller stam-
navi,
bzre.“ Dette var i og for sig en
meget fornuftig forordning, men
den nzrmere forklaring pi par.
18, som ministeriet senere ud-
sendte, lagde grunden til den
uheldige. navneskik, vi nu lider
under. Det var-jo przsterne, der
skulde udfere rundskrivelsens or-
dre, og at der var forstandige
folk iblandt dem ses af, at stifts-

provst Palludan Miller i Odense

og sogneprast Serensen i Guld-
ager skrev ind til ministeriet og
spurgte, hvad-der skulde forstis
ved familje- eller stamnavn, og

pastor Serensen udtalte, at han-
»personlig ikke kunde bifalde den.
. praster gengse-
fortolkning .af ordet familjenavn,

blandt egnens

- som. slog sig til ro med et stam-
navn dannet af faderens fornavn
med endelsen sen.“ S& gjor-
de kancelliet den store fejl
at svare: ,at det i de familjer,
som intet fast famijenavn endnu
har antaget, ma bero pd faderen,
om han vil lade sit barn kalde
med det samme tilnavn, han'selv
har baret eller lade dette tilnavn

. danne af sit fornavn pd den hid-

til brugelige made.«

Hvor man  feler, at der kun

sad meend i kancelliet, og at kvin-
derne endnu herte til de stummes
lejr! Det var ikke ,foneceldrene“,
" der skulde afggre, hvad bgrnene
- skulde hedde, nej, det var fade-
ren, og folkets sunde sans blev
der gjort vold pd, datteren mét-
te ikke langer hedde datter, hun
skulde hedde son. Senere ien
kancelliskrivelse af 20. Oktober
1829, som svarer pa en lignen-
de forespsrgsel, hedder det end-
ogsa: ,at et pigebarns tilnavn ik-

*)'Se Dansk Navneskik, Betaenkning udgivet
af den af Justitsninisteriet d. 4. Maj 1898
nedsatte Commission.

som det i fremtiden ber

ke herefter kan gives ved datter,
men begr vere det samme, Ssom
er blevet givet eller vil blive gi-
vet hendes brgdre“ og kvinder-
ne bojede sig og tav, men mangen
en folte dybt uretten og det una-
turlige i at kalde .en datter for
son. Jeg mindes f eks. fra min

ungdom en husmandskone, som

havde flere segnner, men ingen
datter og i hej grad enskede at
fa en dattes Lad os sige, at hen-
des mand ned Niels Pedersen.
Endelig kom der en datter, og

"hun  var umadelig lykkelig der-

over. Forzldrene enedes om, at
den lille pige skulde debes Ka-

-ren Nieldatter, og manden gik

ind til preesten forat fa den lil-
le indskreven. Men preesten er-
klerede kort og godt at der var
kommet et padbud om, at alle

born skulde dgbes med sin fars
" efternavn, og da barnets far hed

Niels Pedersen, skulde den lille
dobes Karen Pedersen. Da man-
den kom hjem og fortalte sin
hustru  det, blev hun meget be-
drovet og svarede: ,nu har jeg
sa leenge gnsket at f4 en datter,
endelig far jeg ¢én, si skal jeg
kalde hende son.« ‘

Man forsvarer stundom sen-
navnene med, at de er danske
familienavne. Dette er -en meget
stor - misforstielse!

den danske' folkeind, - men af
mandlige - kancelliembedsmaends

‘hjeerner, der savnede -al forsti-

else for og forbindelse med den
danske folkeand.

~ Og hvor langt er det ikke fra,
at def opniedes, som ifglge en
senere kancelliskrivelse nsevnes
som maélet: ,at skaffe ethvert in-
divid et fast og sévidt mulig pé
hans slegt henvisende navn.”“ In-
gen vil dog kalde fellesnavnene
Jensen, Petersen, Hansen, Nielsen

-o. s. v. for et ,fast og sdvidt mulig

pa hans sleegt henvisende navn®!
Cancelliet har en stor bregde mod

det danske folk paa sin samvit- -

tighed, men preesterne en endnu
storre. De skulde udfere cancelli-
skrivelsens ordre, og de kunde
have reddet os fra at oversveom-
mes af disse enslydende navne,
hvis de havde radet folk til at
gere tilnavnene til stamnavne
istedenfor - sen-navnene. .

I 1904 folte lovgiverne, at der
maétte gores noget for at sendre
denne grulige navneskik, som var

Som sleegt- -
- navne er de ikke udsprungne af

indfert fra oven af aldeles i strid
med den danske folkednd, og de
gav da en lov om navneforan-
dring, hvorefter alle, der vilde
det, p4 ustemplet papir kan fa
navneforandring for 4 kr. Loven
geelder til 1914, sd de, der vil
have et vzrkelzgﬁ navn for den bil-
Izge betaling, md skynde sig. Re-
geringen lod tillige samle en hel
del navne i en ,navnebog®, som
kan fas hos enhver boghandler,*)
2g der kan enhver finde et navn,
som lyder jevnt og kent som det
danske madl,- hvoraf det er en
del. Har man alleredé et tilnavn
i sleegten eller 'en gard eller mark,
kan man jo tage det navn. Lovgi-

" verne folte, at der var sket en

uret ‘mod det danske folk ved
cancelliskrivelserne og preaester-

nes udferelse af disse, og de gav
derfor en lov, som lagde sagen i
folkets egen hdnd. Loven havde
kun den ene fejl, at man skulde
give 4 kr. for at fi et nyt navn,
mens man skulde have haft 4 kr.
forat tage et, si at det danske
mél var blevet frit for disse
klanglese navne, som Hagsbro

“ved ferste behandling af ,Lov om

navneforandring af 1904 omtalte
som ,de usalige sen-navne, der
i virkeligheden ikke er mnavne,
fordi de ikke bidrager til, at den-
ene kan kendes fra den anden*
ligesom han ogsa ifslge rlgsdags-
tidende udtaler:

,Hvis det nu kun var en Ind-
remmelse, som vi gav Befolknin-
gen for de enkelte Personers
Szvld, som havde Lyst til at faa
et nyt Navn, saa kunde man si-
ge: Ja, det er virkelig ikke for
meget, at de skulle give 4 Kr.
derfor. Men naar man, som jeg,
gaar ud fra, at det her drejer
sig om en Landsinteresse, at det
er i Samfundets, Folkets Inter-
esse at komme af med disse Nav- -

.ne og faa bedre Kendenavne,

kunde man gnske, at hellere .end
at Folk skulde betale for at faa

ny Navne, skulde man, havde jeg .
ner ~ag-», betale dem for at !'age
dem.“

I 9 4r har enhver dansk med
sterste lethed kunnet fa et or-
dentligt navn, men hvor forholds- -
vis f4 har ikke nyttet lejlighe-
den! Endnu findes der f. eks.
alene i Kgbenhavn ifglge vejvise-
ren af 1913: 3193 af navnet Jen-

) Man—siggr mig, at Bogen nu er udsolgt.



