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ganske privat indbyrdes kan treffe
saadan Aftale, madske fuldstendig i
Modstrid med det Forhold, hvori de-
res Indtegter staar til hinanden, saa

vil Reglen vaere ganske uretferdig

over for Tredjemand, der intet aner
om denne Aftale, men har indladt sig
i Retshandel med AEgtefeellerne i Til-
lid til, at deres Indtegter gav Udtryk
for deres Galdsansvar. Adgangen til
at treffe en saadan anden Bestem-
"~ melse kan kun staa aaben for Agte-
feellerne, naar Tredjemand samtidig
gores bekendt dermed.

Naar Fru Blendal derefter under
Punkt 10 anvender sin Erstatnings
regel ved Separation og Skilsmisse,
saa~ kommer her et Omraade, hvor
der bedre kan blive Tale om en saa-
dan »Erstatning« eller mGodtgerelse«.
" Det i 1913 af den skandinaviske Fa-
milieretskommission udsendte »Ud-
kast til Lov om Agteskabs Indgaael-
se og Oplesning« anvender netop i
sine Bestemmelser om Bidragspligt i
Tilfelde af Separation eller - Skils-
misse Udiryk, der peger i denne Ret-
ning -og giver Agtefellerne en Ad-
gang til Bidrag og Godtgorelse, der
vil bevirke en mere 'retfeerdig Ord-
ning af disse Forhold end den tidli-
gere (se § 67 og § 68 i Udkastet). I
Motiverne til disse Bestemmelser an-
vendes tildels den samme Betragt
ning, som anstilles af Fru Blgndal, og
som gaar ud paa, at der ber tages

Hensyn til Agtefzllens (Hustruens)

Forringelse. af Arbejdsevnen ved ZAg-
teskabet, indskreenket Adgang til Er-
hverv o. s. v. Men den samme Be-
tragtning, der kan anvendes og fin-
des retfeerdig ved Ophevelsen af et
Agteskab, altsaa hvor der som Re-
gel er en eller anden Dissonans at
bode paa, behgver ikke at vare lige
saa velgrundet, hvor det drejer sig
om de normale Regler for det bestaa-
ende Agteskab.

Den af Fru Blendal opstillede Ram-
me er saa Iaﬁgt fra at vaere enkel,

at den tvertimod, naar den skal fo- -

res ud i Livet, vil virke i hej Grad
som en indviklet, tung og upraktisk

Regel — dens ideelle Retfeerdigheds- -

krav ufortalt! Praktisk retfeerdig vil
den ikke komme til at virke. Den vil
i nogle Tilfeelde give Hustruen for

lidt — f. Eks. naar hun for Agteska- .

bet ikke seerlig har anvendt sine Ev-
ner og derfor saettes til en ringe Pris,

men under Agteskabet med en maa-

ske velhavende ‘Mand viser stor

Dygtighed som Moder og Husmoder

— 1 andre Tilfzelde give hende for

meget, f. Eks. naar hun ved Agte~ .

skabet med en ikke velhavende Mand
opgiver et indbringende Erhverv, og
derved kommer til at virke som en
stor gkonomisk Byrde for sin Mand.
Men disse skave Resultater frem-
kommer, fordi Fru Blendals Hoved-
hensyn er det, hvad Agtefazllerne var
veerd for Agteskabet, medens Hoved-
veegten dog maa ligge paa, hvorle-
des de gkonomiske Forhold bliver
under Agtéskabet.
_ter indgaar ZAgteskab og derved
knytter deres Livsforhold sammen,
saa maa de se paa Fremtiden og ik-
ke ensidigt se paa, hvorledes deres
gkonomiske Forhold var tidligere.

*

¢

Det af Georg Stjernstedt i »Hertha«
skizzerede Forslag forekommer mig
at komme den ideelle Lgsning af
Sporgsmaalet langt neermere. Det
bygger paa det naturlige Grundlag:
Mgtefeellernes ~ Indkomster under
Agteskabet, og dets Hovedregel om
en Ligedeling af Indkomster og en
lige Pligt til at bidrage, til de faelles
Udgifter virker klart og umiddel-
bart tiltalende, og er i Overensstem-
melse med den Ordning, som Kvin-
der i-deres Hjerter har set hen til
som et Fremtidsideal. Denne Regel
praktiseres allerede nu i adskillige
gode Agteskaber, hvor Mand og Hu-
stru betragter hinanden som to jevn-
byrdige Mennesker. Men jeg deler
Forfatterens Tvivl om, at Tiden er
Kommen' til, :at dette Ejendomssy-
stem kan blive Hovedsystem. Jeg tror
ikke, at mange Maend, ejheller for
den Sags Skyld mange Kvinder end-
nu ser saa dybt og retferdigt paa
Forholdet, at de vil indremme, at
den fulde Ligestilling paa det sko-
nomiske Omraade er det eneste_ rig-
tige. Jeg trqr ogsaa, at mange Kvin-
der endnu ikke er modne til at bsere
det Ansvar, der derved vil laegges paa

" dem.

Men som Alternativ i Loven mener
jeg, det burde kunne faa Plads —
hvis der kan findes Udvej for at
bede paa Forslagets svage Side, nem-
lig Anvendelsen af Ligedelingen i de
under Pkt. 9 anforte Tilfzelde, hvor
det drejer sig om »anden Indkomst
end Long, d. v. s.. den store Klasse af

. ‘Tilfeelde, hvor Manden driver et selv-

steendigt Erhverv som Forretnings-
mand, Industridrivende, Landmand
etc. Her er der ikke Tale om nogen
fast Indtegt, men Vinding og- Tab

"kan skifte fra’ Aar til' Aar. Efter Sy- .

stemet vil den Agtefalle, der ikke er

‘naar man betenker,

Naar de to Par- .

Jlende for den Algtefwmlle,

Erhverver, faa Del i Vindingen, men
ikke behgve senere at yde noget for
at dekke Tabet.

Den store Uretfeerdighed, der der-
ved fremkommer, mildnes noget, .
at  den ikke+ -
erhvervende ZEgtefeelle af sin Del i
Vindingen dog har betalt sin Halv-
part af de feelles Udgifter. Men Uret-
feerdigheden er der alligevel, og det
er en vasentlig Brist i Systemet,
naar der i disse Tilfalde, der udger

‘saa stor en Del af Egteskaberne, som
" Udvej kun kan henvises til Agte-

pagter. Systemet melder derved Pas
paa et vaesentligt Punkt og viser der-
ved, at det ikke, som det.er orpstlllet
er fuldt brugbart. \
Yderligere vil der i disse Forret-
ningsforhold ofte veere Vanskelighe-
der' for den erhvervende Agtefsll:
m. H. &. en kontant Udbetaling af he-
le Indtegtshalvdelen; det er maaske
formaalstjenligt eller nedvendigt, at
et Aars Indtagtsoverskud ‘anvendes
til Udvidelse eller Sikring af Forret-
ningen; Forretningsmanden ber ikke
have bundne Heender i saadant Til-
feelde, men maa kunne disponere frit
over det hele Indtegtsoverskud. For-’
slagets Udvej, at den anden Hgte-
feelle faar et Bevis (Geeldsbrev) i Ste-
det for Kontanter, er ganske vist: en
Udvej, men ikke meget tilfredsstil- '
der maa
najes med Beviserne. ‘
Men det forekommer mig, at der

- maatte kunne findes en anden Ud-

vej, at der maatte kunne udarbejdes
en sxerlig Regel om Fordeling’en, der
gjaldt i disse Tilfeelde, forsaavidt
der ikke var Agtepagt (thi Adgang

' til Zgtepagt maa selvislgelig altid

staa aaben for Egtefallerne). F. Eks.
vilde det delvis bade paa. Forholdet,
naar den ikke-erhvervende ZHgtefwl-
le, der havde faaet et Indtmgtsover-

+ skud ‘udbetalt, var forpligtet til ved

senere Aars Tab at yde Tilskud her-
af til Dzkning af Tabet éller, hvis
Overskudet var forbrugt, at finde sig
i Afkortning, naar der senere paany
kom Indizgtsoverskud: Men kom-
mer der ikke saadant senere Over-
skud, maa-den erhvervende Agtefael-
le ganske vist finde sig i at have baa-
ret hele Tabet alene, saa Reglen vil
altsaa ikke helt afbsde Ubilligheden.
 En anden Hindring for Forslagets :
gode Modtagelse vil sikkert fremkom-
me, idet Mendene og for mange Til-
feeldes: Vedkommende. med Rette, vil
protestere mod Billigheden af, at en

-Mand, der -ved sin store ‘Dygtighed,

Energi, Omtanke, Spekulation o. s. v.




