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som ikke alvorligt interesserer sig
for Kvindernes Selvsi@ndigheds-
krav, i dette Tilflde sxrlig den
gifte Kvindes ekonomisk-retslige
Selvst@ndighedskrav, “eller,  for at
bruge et andet Udtryk, drefte det
med dem, som ikke indser, at her
foreligger, dybere set, et psykolo-
gisk Spergsmaal, ikke saa meget
et Spergsmdal om at sikre den gif-
te Kvinde visse gkonomiske For-
dele indenfor Algteskabet eller at
beskytte hende mod de gkonomi:,
" 'ske Folger af Mandens Udselhed
. eller deslige.

Man ber imidlertid: tagq i Be-
tragtning, at det kvindelige Selv-
staendlghedskrav bestandig m@der
steerk. Modstand fra en stor Del af
dem, som er Indehavere af Lovgiv-
ningsmagten. Man ber derfor og-
saa regne med, at disse Modstan-
dere, om de overhovedet mer eller
mindre modvillig giver éfter for
‘de Reformkrav, som grundes paa
Kvindernes Selvstendighedskrav,
selviglgelig er tilbgjelige til saerlig
kritisk ‘at granske den gifte Kvin-
des nuvarende skonomisk-retslige
Stilling i- Almindelighed, og der-
ved maaske komme til et Resul-

- tat, som til Vederlag for Eftergi-
venhed overfor Selvstendigheds-
kravet indeholder Afrustninger.

.~ med Hensyn til den gifte Kvindes

formueretlige Stilling paa andre
Punkter,

Skal virkelig, saaledes .udtales
der fra Modstandernes Side, den
‘gifte Kvinde paa éngang tilken-

sin Del af Agtefellernes Ejendom .
og dertil vedblivende nyde Forde-
lene af at erhverve Halvdelen
(Boeslod) i hvad Manden gennem «
sit-Arbejde, sin Forretningsdygtig-
hed o. 1. fortjener, en. Virksomhed,
hvori Hustruen som oftest ikke har
nogensomhelst Del? Det kan vel
lade sig gore med det nuverende
System, mener man videre, thi det-
te. virker praktisk sef fornemme-
lig blot som en Enkeret eller Arve-
ret for Hustruen (man siger ogsaa-
i daglig Tale, skent med Urette, at’
»Husfruen arver- sin Mandek;
Sandheden er, at hun ved Man-
dens Ded faar sin Halvpart - eller
sin. Boeslod i Agtefellernes felles
Ejendom). Denne Enke- eller Ar-
veret forundes gerne Hustruen;
uretferdig kan det nuvarende
System egentlig kun virke i -Til-
feelde af Skilsmisse, -naar: Hustru-
" en tager sin Part af den gennem

" leggende  Moment deri,

Manden i - Agteskabet indferte

Kapital eller den. gennem Man-

dens Arbejde erhvervede For-
mue, maaske efter et kort Agte-
skab, og uden at hun er i Trang for
. den Ejendom, som wdggr hendes

) ﬁoeslod

Men en Uretfaemdighad sat i Sy-
stem blev det, mener man videre,
om den ene Agtefwelle (man ten-
ker nermest paa Hustruen) skul-
de umiddelbart under Agteska-
bet komme i Besiddelse af sin Bo-
eslodspart af, hvad den anden Ag-'

" tefeelle (i saa Tilfselde M&nden) er-

hvervede ved sit Arbejde. Det vil-
de foles, som om den forstnsvnte
tog noget af den andens retmeessi-
ge Ejendom; det vilde ikke veere'
billigt. Og da det i Reglen er
Manden, som er den erhvervende,
vilde en Lovgivnmg af det om-
handlede Indhold i det hele og sto-
re medfere, at Hustruen blev util-
berlig begunstiget paa Mandens
‘Bekostning.

. Det er ikke saa meget Vareta—
gelsen af den gifte Kvindes Selv-

stand i det af mig fremsatte For-
slag, men mere det andet grund-
nemlig
Ligheds- og Ligestillethedsprinci-
pet. Formaalet med mit Forslag
har jo veeret, at Agtefellernes Li-
gestiling skulde steerkt understre-
ges i Loven. Begge Agtefeller
skulde frit og selvstendig raade

over lige Dele af AHgtefellernes.
_samlede Indtagter, uden Hensyn
des selvstaend1g Raadighed over

til, fra hvis Arbejde eller Formue
Indkomsten skrev sig. ' Deryed:
skulde en naturlig- Forudsaetmng
skabes for, at Agtefaellerne skulde
kunne som jsevnstillede . gode
Kammerdter komme overens med
hverandre om de felles Udgifter,
indbefattet den Del deraf, som
skulde -legges tilside som opsparet
Indtegt. Den ene Agtefelle skul-

/

. stendighed, som har medt Mod- -

de. da ikke, i det mindste ikke i °

selve det formueretlige System,
finde nogen Anledning til- at se
ned paa den anden som en gko-

'nomisk mindrevaerdig (og detigen-

nem maaske mangen Gang for Fg-
lelsen ogsaa psykologisk mindre-
vasrdig) Person. Parterne skulde
i det mindste ikke af Lovgivnin-

.gen opfordres til saa naje at veje

og maale hverandres Erhvervsev-

ne og gkonomiske Duelighed (»den

personlige Kapitaliseringsverdi«),

. men dét skulde snarere ligge som

en stilticende Forudsstning i det

segteskabelige System, at Agtefel-
lerne narede saadanne gensidige
Fglelser mod hverandre, at den
indkomsterhvervende  Agtefaeile
gerne saa, at den anden fik lige
Del i og Ret til Indkomsten, som

han selv. -1 den gensidige Folelse,
som, bgr ligge til Grund for et Ag-
teskab, ligger bl. a-et Moment af
AEdelmodighed for ikke at anven-
de Udfrykket »Flothed«. »Mit er
Dif og Dit er mit«, hedder det jo.

~Om man ogsaa indremmer, at det
. maaske gaar for vidt, at man sam-

men lader Agtofallerne faa gensi-
dig Boeslod i hverandres i Algte-
skabet indferte Kapital, hvormed
jeg mener den arvede eller paa an-
den Maade gennem Arbejdet un-
der Agteskabet erhvervede Ejen-
dom (altsaa lader Mennesker »gif-
te sig Penge til« i denne Forstand),
saa synes det dog udfra de nylig
anferte Synspunkter en tiltalende -
og lempelig Middelvej, at Agtefsl-
lerne erholder . gensidig Ret til
Halvdelen af Indkomsterne under
Agteskabet og derved i Reglen og-
sag til Halvdelen af det, som kan
opspares af Indkomsterne.

Men det er just denne gkonomi-
ske Ligestillelse af Agtefaellerne,
uafset hvorledes den ene eller beg-
ge bidrager til Indkomsterhvervel-
sen, eller hvilken Del i Indkomst-
fortjenesten den ene eller den an-
den har, og uafset, hvorledes Hu-
struen, hvis hun ikke havde ind-
gaaet Agteskab, skulde have ve-
ret i Stand til at naa op paa sam-
me Indkomst som Manden, det er
just dette Punkt i wmit Forslag,
som har medt den kraftigste Mod-
stand. Selv fra:kvindesaglig Side
har man forgvrigt modsat sig en
saadan Ordning; man mener, at .
det i visse Henseender skulde ve-
re Hustruen imod at faa en storre
Del i Agtefeellens Indkomst end
den, som virkelig svarer til hen-
des. eget Arbejde, henholdsvis ster-
re Del- i Mandens Indkomst end en
retferdig Erstatning for den Ind-

komst, hun som ugift har haft el- . '

ler skulde have kunnet have. Hen-
des Stolthed skulde forbyde hende

. at forlange eller gennem Loven til-

kendes mere.

- Fru Bléndals 'Forslég‘ synesv i

-nysnavnte Henseende at vaere saa

at sige lettere at sluge for Mod-
standere af Kvindesagen, og mere
tiltalende for de yderligstgaaende
Kvinidesagsforkeempere. Fru Blon-
dal forlanger ikke, at den- ikke



