306

Nr. 20

KVINDEN OG SAMFUNDET

“kedes hende at faa Soldaterhjemmet
startet ved Kvinders Hjzlp — den
kendte Frk. BirgitteMeoller varhende
blandt andre, en god Hj=lper —

og med Rette fik det derfor Nav-

net: »Kvindernes Soldaterhjeme,
Den der ofrede mest af Kreefter,

Tid og Penge for denne Sag var -

dog Karen Jensen. ! dette Hjem
var der ugentlige Mgdeaftener med
Foredrag, Opl®sning, Sang og
Musik, og daglig kunde de unge
Me=nd tilbringe deres Fritid ved
Boger og . Blade. ’
Dog Karen Jensens Virketrang
var endnu ikke tilfredsstillet. Hun

havde i Aarenes Leb faaet sterke -

politiskeInteresser; saa mange Rigs-
dagsmaend af forskellige Partier
havde jo boet hos hende. Ofte
havde hun med dem taget en
varm Debat ‘om de Spergsmaal,
_der laa hende paa Hjerte. Har
hun aldrig talt offentlig for Kvin-
dens Valgret, saa har hun saa
meget desto inderligere talt Kvin-
dens Sag, naar hun sad i fortro-
lig Samtale med de Rigsdagsmend,
der enten boede hos hende eller
besogte hende. -Almindelig Selska-
belighed deltog hun ikke i, men
i hendes -Hjem samledes ikke
sjaldent en Kreds af interesserede
Mennesker fra forskellige Lejre til
Diskussion om et eller andet af
Tidens brendende Spergsmaal.

For 10 Aar siden begyndte hun
saa at udgive »Den lille Rigsdags-
tidende«. Det var et upartisk Re-
ferat af Forhandlingerne paa Rigs-
dagen. Hun felte det som en
Mission at skabe og udvikle po-
litisk Interesse og Forstaaelse i
saa vide Kredse som muligt, navn-
lig vilde hun gerne have fat i
Kvinderne. Hun vilde gere sit til,
“at Kvinderne kunde staa saa godt
rustede som muligt til det Arbej-
de, de nedvendigvis maa tage Del
i, naar de fik den politiske Valg-
ret. Hun var'i dette Tilfzelde som
altid rede til at tjene en god Sag.
Hendes Minde vare =ret.

' 0. C.

Formuesforholdet mellem

A gtefeeller.

Efter Fru Bjerg Blendals Udtalel-
ser her om i Bladet Nr. 19, vil jeg ger-
ne fremsette nogle Bemzrkninger:

Selv om nok saa mange Artikler
i ,Hertha® havde givet Fru B. DB.s
Forslag deres Tilslutning, udeiukker
det ikke, at andre har Ret til at
fremkomme mead Anker imod det, en
Ret, som jeg har tilladt mig at be-
nytte. Og jeg maa heevde, at der ikke
er noget i min Artikel, der er beret-
tige Fru B. B. til at frakende mig ,en
-redelig Vilje“ til at sesette mig ind i
hendes Forslag og gennemtenke det.
Det er netop ved at tenke mig For-
slaget fort ud i sine Konsekvenser, at
jeg er kommen til den Opfattelse,
at Fru B. B. ikke ved sin Regel har
fundet det Universalmiddel, som hun
synes at tro.

Jeg forstaar ikke Fru B. B.s Udta-
lelse om, at jeg skulde hylde den
osterlansk-kirkelige Opfattelse af Kvin-
dens Stilling i ZAgteskabet. Jeg hylder

den hverken bevidst eller ubevidst,
hvilket fremgaar med sterste Tydelig-

- hed af mine Udtalelser for.den, der ser

uhildet paa dem, navnlig mine Be-
merkninger til det Stjernstedtske For-
slag. Eller synes maaske Fru B. B.,
at f. Eks. en Udtalelse som den at
»den fulde Ligestilling paa det skono-
miske Omraade er det eneste rigtige“
tyder paa en esterlandsk-kirkelig Op-
fattelse?

Om Forholdslovéen og Loven om
Kontinuitetens Bevarelse vil ske Fyl-
dest efter den af Fru B. B. opstillede
Ramme, derom har jeg slet' ikke ud-
talt mig, og jeg forstaar derfor ikke,
hvorledes Fru B. B. kan slaa fast, at
min Opfattelse heraf er modsat hen-
des. Mine Undersogelser gik ud paa,
om Fru B. B.s Regel var egnet til at
vere den praktiske, let anvendelige

Hovedregel, som man kan gnske i en

ny Lov — og dette mener jeg ikke,
den er. -

“Mine Udtalelser kommer forevrigt
til at tage sig meerkelige ud i Fru B.
B.s Gengivel‘se.‘ Naar jeg skriver om
den af hende opstillede Regel, at den
ofte vil virke ubilig mod Manden, bli-
ver det i Fru B.s Gengivelse til, at
jeg .synes det er ubilligt, at FEgtefeel-
lerne gensidigt skal erstatte o. s. v.%,
altsaa ubetinget altid ubilligt; derefter
nzvner Fru B. B. et enkelt Eksempel,

hvor en ligelig Deling vil indtraede, og
tilfejer: ,Dette finder Fru A. H. B.
ubilligt“. Nej, jeg har mnetop, som
Fru B. B. derefter undrer sig over, i
min Omtale af det Stjernstedtske For--
slag udtalt min Tilslutning til en Ili-
gelig Deling, og jeg skal med faa Ord.
sige Fru B. B., hvorfor jeg foretrek-
ker dette sidste Forslag. Det er, fordi
det giver en let forstaaelig og let an--
vendelig Regel, der udspringer af et
menneskeligt Lighedsprincip, som en-
hver vil kunne forstaa om end ikke-
alle endnu vil anerkende det, et Lig-
hedsprincip, der bunder netep i dem
‘Vurdering af Menneskets Vardi som
Menneske, som Fru B. B. beskylder
mig for at glemme.

At Advokat Stjernstedt hylder det
samme Lighedsprincip som jeg og i og
for sig er imod den gkonomiske Ver-
dimaaler, fremgaar af hans Artikel &
Bladets Nr. 18. Adv. Stjernstedt skri-
ver her bl. ‘a.: ,Parterne skulde i det
mindste ikke af Lovgivningen opfor-
dres til saa neje at veje og maale
hverandres Erhvervsevne og okono-
miske Duelighed (,,den personlige Ka-
pitaliseringsveerdi“), men det skulde
snarere ligge som en stiltiende Forud-
setning i det segteskabelige System, at
Zgtefellerne nerede saadanne gensi-
dige Feolelser mod hverandre, at dem
indkomsterhvervende ZEgtefxlle gerne

- saa, at den anden fik lige Del i og Ret.

til Indkomsten, som han selv.“ Dette
er tydeligt nok Advokat Stjernstedts
Hjertensmening om ,den personlige
Kapitaliseringsveerdi“; jeg skal straks
komme tilbage til den Form, hvorun-
der han yder sin Tilslutning til Fru B.
B.s Regel, en Tilslutning saa betinget,.
at Fru B, B. ikke kan tage den som
Indtzegt for en absolut Knesattelse af
hendes Princip.

Mine Bemerkninger til Fru B. B.s
Forslag Punkt 4, 2. Stk. knytter sig
ngje til den af hende selv der opstil-
lede Regel om det Tilfeelde, hvor en
Kgtefelle, der ved Agteskabets Ind-
gaaelse har opgivet sin Stilling, -sene-
re faar lonnet Arbejde; jeg har alde-
les ikke beskyldt Fru B. B. for at
ville have, at en Hustru ,hele Ljvet
igennem* skulde kunne oppebare fuld’
Erstatning for ,et Erhverv, som hun
for et Syns Skyld havde opgivet i nog-
le faa Maaneder“. Jeg har blot paa-



