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vist, at der er .en .ganske wilkaarlig -

Forskel paa det Tilfeelde, hvor Hustra-
en beholder Erhvervet hele Tiden og
det Tilfzlde, hvor hun har opgivet

_det, men senere -genoptager det (at

jeg-skulde lade\,2 forskellige Tilfzlde
gxlde for et og-samme Egteskab®, er
mig en ganske :uiforstaselig Bemserk-
ning; jeg har blot anvendt de samme
Tal i 2 Tilfelde, Fru B. har jo an-
vendt de samme Tal i 3 Tilfzlde).
Naar Fru B. B. skriver, at jeg be-
gaar tre Fejl ved Opstillingen af dette
Regnskab, saa vil den opmarksomme
Leser, der ger sig den Ulejlighed at
sammenligne mine FEksempler med
Fru B. B.s, forgeves soge efter disse
Fejl. Hvad selve Tallene angaar, saa
er de ngjagtig ‘de samme i mine to
Tilfeelde og i Fru B. B.s Tilfelde. 1 og
3 (naar undtages, at. Fru B. B. ved
en Tryk- eller Skrivefejl 1 Tilfelde 1
har 540 for Hustruens i Stedet for
560).. Men Fru B. B.’indskyder et
Tilfeelde 2 og sammenligner detfe
“med Tilfeelde 3. Men det er slet ikke
.denne Sammenligning, der har inter-

esseret mig; det er jo selvindlysende, -

uden at der behgves Regnestykker for
~at vise dette, at begge Parter vil faa
mere til Rest, naar ogsaa Hustruen
tjener noget, end naar hun intet tje-
ner.

Hvordan kan Fru B. B. sige, at jeg

finder dette ,Uret mod Manden“? Nej,
det er netop Tilfelde 1 og 3 jeg har
villet sammenligne;
man dem efter Fru B. B.s. egen Ud-
regning, faar man akkurat den sam-
me Forskel paa Mandens ,Rest* som
efter min Udregning, og Fru B. B. har
ikke givet mig nogen Forklaring paa;
hvorfor hun-synes, Manden skal have
mere til Rest i det Tilfelde, hvor Hu-
struen har beholdt sit Erhverv, end i
det Tilfelde, hvor hun har opgivet,
men senere genoptaget Erhvervet.
Fru B. B. undrer sig over, at jeg
finder det uvilkaarligt, at der aldrig
bliver Tale om Erstatning, naar baade
Mand og Hustru har Formue og behol-
. der deres Erhverv, heller ikke, naar
Hustruen derved kun vilde
yderst ringe Sum at raade over i For-
hold til Mandens Indtegter, og hun
henviser 1il, at ,Forudsztningen for
Erstatningspligten® ikke her er til Ste-
de, og at det jo er ,en ganske simpel
Erstatning®, det drejer sig om. Men
saa maa jeg have Lov at s1ge at et Til-
felde som dette viser, at en saadan
rent mekanisk Erstatningsregel netop
ikke kan forventes altid at ville fore
til et Resultat, der stemmer med al-

\

sammenligner -

faa en

mindelig menneskehg Retfxerdlgheds-
- folelse.

. Naar Fru B, B. derefter siger, at
det ,ikke vil volde Tredjemand nogen
videre - Vanskelighed at betragte Zg-

tefellerne som Interessenter og i hvert

enkelt Tilfelde forhere sig om, i hvil-
ken Proportion de hefter i foreliggen-
de- Tilfelde“, saa vil sikkert enhver
praktisk Jurist og enhver Forretnings-
mand forferdes over et saadant Per-
spektiv. 1 storre og sjeldnere Rets-
handler, f. Eks. Keb og Salg af fast
Ejendom o. lign., ja, der vil Tiredje-
mand selvfﬂlgehg sorge for at faa paa

det ren®, hvorledes XKgtefellerne i det-
_te Tilfcelde heefter, men i alle det dag-

lige Livs almindelige Forhold, Keb af
Fademidler, Kleder o. s. v., der vil-
de det vzre at aabne ZEgtefellerne
den rigeste Lejlighed til at leve paa
andres Bekostning, om de saaledes
havde Ret til rent privat i hvert en-
kelt Tilfelde at bestemme, i hvilket
Forhold de skulde h=fte overfor Tred-
jemand. En saadan Regel er praktisk
umulig. Enten maa Gealdsansvaret
veere, som Loven byder det, eller som
Xgtefellerne ved lovineessig Agtepagt
.har bestemt det og ladet det kundgere
for Tredjemand ved . Tinglesningen.
Treeffer de anden Aftale, da kan den

" kun galde, naar Tredjemand udtryk-

kelig er gjort bekendt med den og er
gaaet ind derpaa. Man kan ikke l=g-
ge den Byrde paa Forretningsfolk, at
de selv i hvert enkelt Tilfelde* skal
»~forhere® sig.

Men alle disse Indvendmger angaar
jo 'kun Enkeltheder, der maaske vil-
de kunne ®ndres, naar blot Hovedreg-
len var anvendelig som -Lov-Hoved-
regel. Men at den ikke er det, er ble-
ven mig endnu mere klart efter Fru
B. B.s sidste Artikel og efter Advokat
Stjernstedts Artikel i.Bladets Nr. 18.
der er skrevet efter en Samtale med

Fru B. B. og derfor vel maa antages at

udtrykke hendes Meninger (Fru B. B.
har ialfald ikke protesteret). Af sidst-
nzvnte Artikel fremgaar det, at Fru
*B. B. er ganske enig med mig i, at
en Ligedeling er ,det ideale Bereg-
ningsgrundlag®, ,det ideale og mest
tiltalende“. Dette er altsaa Fru B. B,
Adv. Stjernstedt og jeg ganske enlge
om.

Mén Uenlgheden ligger paa et andet'

 Punkt. Mit Formaal har veret at un-
dersoge, hvilken Regel, der egnede sig
til at veere Lovens Hovedregel og kun-
de ventes gennemfart som saadan, Fru
B. B.s og Adv. Stj.emstedté har veret
at finde en Regel, hvorved to Fgte-
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feeller, naar de vilde treffe en indbyr-
des Aftale om deres gkonomiske For-
hold, havde Udsigt til at naa et no-
genlunde retferdigt Resultat. Men
dette er to helt forskellige Ting.

Efter Adv. Stjernstedts Artikel mun-
der begges Forslag ud i at foreslaa
tvungen Zgtépagt. Hr. Stjernstedts
»Tilslutning® til Fru B. B.s Forslag gi-
ver sig-Udtryk i fglgende Ord: ,,Uden
en tvungen /Agtepagt frygter jeg, at
Fru Blendals Forslag vil give Anled-
ning til delikate og vanskelige Uenig-
heder mellem ZEgtefellerne med Hen-
syn til, hvad der i Virkeligheden ud-
gor hver isers personlige Kapitalise-
ringsveerdi.“

Advokaten viser derved, at han har
den samme Modvilje mod og Mistillid
til Udregninger i Kroner af et Menne-
skes Veerdi, som jeg har.

Og derefter fortsettes: ,Fru Blen-
dal synes heller ikke at have noget at
indvende mod tvungen -Egtepagt®.

Derved melder altsaa de to Forslag
Pas som Forslag til en Hovedregel og
indskrenker sig til Forslag til ZEgefeel-
lerne om, hvordan de skal kunne ord-
ne deres skonomiske Forhold ved ind-
byrdes Aftale. Adv. Stjernstedt mener,
at Loven skal fordre en personlig Ka-
pitaliseringsverdi fastsat altid og skal
give Forklaringer og Anvisninger paa,
hvorledes den. burde fastsmttes
~uden at denne Anvisning alligevel be-
havede at folges af Parterne!* Men
derved kommer man unagtelig langt
bort fra, hvad man kan enske og for-
lange af en Lovregel, der skal vare
egnet til at binde alle, rige og fattige.
begavede og ubegavede, Lazgfolk og
lerde Folk. Naar Adv. Stjernstedt me-
er, at Fordringen om Fastsettelsen af
»den personlige Kapitaliseringsvaerdi“
i Loven bor ledsages af Forklaringer
og Anvisninger, saa har han i Virke-
ligheden derved erkendt, at det, han
opstiller ikke bliver andet end en Le-
detraad for ZEgtefeller ved Oprettel-
se af Agtepagt.. Og jeg tror, de fleste
vil vere enige med mig i. at en Re-
gel, der nedvendigger udferlige An-
visninger og Forklaringer, den er det
berettiget at kalde ,indviklet, tung og
upraktisk.®

Baade Fru B. B. og Adv. Stjern-
stedt har i deres Forslag set, om jeg
maa sige, for akademisk paa Sagen:
jeg har i min forrige Artikel paavist,
hvorledes det Stjernstedtske Forslag
vil have sine Vanskeligheder, hvor
det drejer sig-om Folk med uvisse
Indtzegter (navnlig Forretningsfolk).
Fru B. B.s Forslag vil mede lignende



