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rer. Loven og bibringer Enkerne
Folelsen af at vere retslose, hvil-
ket er ganske falsk.

" Loven kan nemlig ikke fores ud
i Livet paa anden Maade end det
sker, fordi Understottelsens Stor-
relse saavel som Enkernes Trangs-
grense nojaglig er fastslaaet i Lo-
ven. Der er ikke Tale om Sken
over storre eller mindre Trang paa
Grund af tidligere Stilling e. 1., saa-
ledes som det kan ske for separe-
rede Hustruer og ved Born af ugif-
te. Satserne for Enkebgrn er uve-
gerlig 100, 80 og 60 Kr. efter Bor-
nenes Alder (Lovens § 1), samt for
Tiden et Dyrtidstilleg af 25 pCt
* (Hr. Olsens Opgivende af, at et
Barn paa 13 Aar faar et Dyrtidstil-
leeg paa 2% Kr. pr. Maaned er urig-
tigt. For. Born mellem 12 og 14
Aar er Hj=zlpen 60 Kr. + 25 pCt.
= 15 Kr., altsaa 1,25 pr. Maaned].

Dernsest anker Hr. Olsen over,
‘at Enker har svert ved at faa
Hjelp af Kebenhavns Understot-
telsesforenings kommunale Afde-
ling.

Under almindelige Forhold er
det ikke alene sveert, men simpelt-
hen umuligt, idet Loven siger, at
ved Understottelse fra Hjelpekas-

ser, som faar Hjzlp fra Kommu-’

nen eller fra K. U.s kom. Afd., ta-
ber en Enke sin Ret til Enkeborns-
hjelp (§ 1). Denme Bestemmelse
er dog opheavet, saalenge Dyrtids-
loven' gaxlder, ligesom Enker ogsaa
~kan faa Hjelp af den alm. Dyrtids-
uddeling.

Naar Hr. Olsen dernest siger, at
* en Enkesag, som sendes til K. U.s
kommunale Afdeling godt kan bli-

forhalet en Uge eller lengere, blot |

fordi, det er.en Enkesag, da maa
jeg, for Hr. Olsens Skyld, meget
beklage, at han har ladet denme
Udtalelse komme offentlig frem.
Det synes mig lidet semmeligt ,at

et Medlem af Understsitelsesfor-.

eningen offentlig paaklager et saa-
dant Forhold uden forst at have
paaklaget det for det rette Forum:
Bestyrelsen. '

Jeg, som er Medlem af den kom.
Afd., har .aldrig meerket blot Skyg-
ge.af det af Hr. Olsen paaklagede
Forhold. Enkesager
nejagtig som andre Understottel-
- sessager. Bliver en Sag forhalet,
beror det saa at sige altid paa, at
Oplysningerne fra Kredsen er ufyl-
destgorende, og at den derfor maa

- sendes tilbage for at blive bedre op-.

lyst. Dette kan heende ved Enkers

-Formodninger eller
Opgivelser, siger sig selv. De fer-.

. f. Eks. saaledes:

ekspederes -

saavelsom ved ugiftes Sager, fordi
Undersggerne mangen Gang ta-
ger sig deres Arbejde alt for let.
Men skulde Hr. Olsen sidde inde

.med . paalidelige Oplysninger om,

at Enkers Sager serlig bliver for-
halede, da beder jeg ham om sna-
rest at lade dette Forhold komme
til Bestyrelsens Kundskab. At ud-
saa Mistillid til en Institution uden
Begrundelse er ikke rigtigt, er der
noget galt, lad det da korime frem.

Naar Hr. Olsen tilsidst omtaler
Enkebornskontoret og de. Embeds-
mend, som arbejder der, saa mgo-
der jeg atter den samme Lyst til at
udsaa Mistillid uden at komme
med Grunde. Naar han siger, at
Sagerne der forhales for ,Syste-

mets Skyld“, saa kan denme Udta-.

lelse kun forklares ved et absolut
Ukendskab til Enkebernskontoret
og dets Arbejdsmaade. Thi man
finder n=eppe nogensteds Embeds-
mend, som mere tager sig af deres
Klientel eller. som hurtigere frem-
mer Sagerne. Men at en Sag skal
underseges og ikke afgores paa lase

reste Enker, som melder sig, har
fort Regnskab, og deres Opgivelser
af Indtegter er ofte meget om-
trentlige og ikke sjeldent til deres
egen Skade. Hvis man straks, naar
en Enke meldte sig, afgjorde Sagen
»Enke, fire Born,
Indtaegt, 1000 Kr., Trangsgranse
933 Kr. — Afslag, faerdig,“ saa vil-
de der kunme fremmes en stor
Mangde Sager. hver Dag, men det
vilde nappe blive til Gavn for En-
kerne.

Nu derimod underseger man Sa-
gen, forherer Enken, foresperger
Arbejdsgiveren, fremskaffer alle
Oplysninger, som kan tjene til at
vise, om der er Udgifter ved Ar-
bejdsfortjenesten, som kan traekkes
fra Indtegten (Renggringsmidier,
for Vaskeregninger og Rengerings-
koner, Sporvognspenge til og fra
Arbejdsstedet o. a. 1.) saa at Ind-
teegben kan bringes under Trangs-
grensen uden at gaa Loven for
ner. Havde vi meget af den Slags
»Oystem” paa vore offentlige Kon-
torer, saa var det gode Steder for
Smaafolk at komme.

-Et Punkt er der, som jeg wilde
onske, Hr. Olsen havde fremdraget,
thi her mener jeg, at Loven udfe-
res-paa en Maade, som er imod
baade dens Bogstav .og dens Aand.
Meri at .dette sker," skyldes Inden-

{

mangelfulde .

rigsministeriet, som har givet em
Fortolkning til § 1, 4de Stykke,
som jeg mener er ganske forkert.
Loven siger saaledes: ,,Understat-
telsen bortfalder, naar Moderen ...
forer et Levned, der i det alminde-
lige Omdomme vakker Forargelse,
bevislig Drikfeldighed,. Erhverv
ved Utugt eller lignende.“

Om denne Passus udtaler Mini-
steriet nu, at der ikke kan tales om
wForargelse” i det almindelige Om-
demme* med mindre de omboende
erklerer, at de er forargede.

En Undersoger skal altsaa sper-
ge Vert eller andre Husbeboere om
de er forargede. (Allerede -selve
Ordet, som kun er lidet kendt el-
ler brugt, giver Folk Lyst til at
svare Nej paa dette Spergsmaal).
Bor Enken nu f. Eks. i Lille Kon-
gensgade, hvor man er vant til at
se adskilligt, svares der sandsynlig-
vis: ,Nej, hun er vel ikke verre,
end saa mange andre“, mens man,
hvis hun bor i Bredgade sagiens
faar det Svar, at man er i hej Grad
forarget over hendes Levned. Og
efter disse Svar for eller imod For-
argelse, skal det afgores, om Enken
kan beholde sin Understettelse el-

ler ej. .
Ja, saadan har vor nuvserende
Indenrigsminister resolveret, og

saadan skal man- behandle Enke-:
bernssager nu om Dage!l I en Ga-
de er Erhverv ved Utugt Hindring
for Enkebernsunderstoftelse, i en
anden gor det ikke det ringeste. .
Dersom Enkerne kendte dette
Forhold, kunde de, blot ved at flyt-
te.hen i en. anden Gade, leve gan-
ske som de vilde, uden at man: der-
for kunde tage Understottelsen fra
dem. Denne Fortolkning kan alt-
saa fore til en fuldstendig Om-
gaaen af en ganske klar og tydelig-
Bestemmelse i Loven. Her er noget
at paatale. Dette kunde sandelig
kaldes ,lidt udenfor Lev og Ret“.
Kan man forlange, at Enker skal
forstaa, at de, der udferer Loven,
kan handle stik modsat i to gan-
ske analoge Tilfelde og dog have
Loven, (dvs. Ministeriets Fortolk-
ning af Loven) med sig? For mig

- staar dette som.at forvirre Folks

Retsbegreb.

Her, hvor Talen har vaeret om
Udfm‘elsen af Enkebornsloven, har.
jeg fremdraget dette Forhold, fordi’

jeg onsker at Tejse en Opinion
imod en saadan Fortolkmng‘ af Lo-
ven. - - !

Jeg ﬁnder det - ganske forkaste-



