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Fo iaeh . ches noget haanlige Bedommifise
;rsargerhjalpf:n -af det Arbejde, Udvalget har pree-

—0— ;
I sit Svar til Landstingsmand
Steincke i Bladets forrige Numer

fremsetter Fru G. Lemche et Par -

Bemarkninger, adresserede lil D.
K.s Forsargerudvalg. og til Redak-
tionen.

- Reidaktionen har ifalge Pru Lem-
ches Opfattels: ,ilet med at rekke
‘Hr.  Landstingsmand  Steincke
Kransen som - den i
sporgsmaalet enestaaende Kapaci-
tet. Paa dette Punkt synes Fru
Lemche idog — jfr. sidste Stk. af
hendes Artikel — ikke at veere
-uenig med Redaktionen — og vel
Storstedelen af Landets- i = dette
Spoergsmaal interesserede Borgere.
Efter blot at have konstateret, at

»<Kransen som den i Forserger-
sporgsmaalet enestaaende Kapa-
citet® ogsaan fra TFru Lemches

Side- er Hr, Steincke vel undt, vil
jeg derfor vende mig til den mod
Udvalg:t direkte rettede Kritik.

Fru Lemche bebrejder Udval-
. get, at det tilsyneladende har ind-
skreenket sig til at pege paa de af
andre (her menes antagelig Hr.
Steincke) anviste Veje, ,i Stedet
for selv at prove paa at finde en
Losning.“

Som det vil vere Bladets Laesere
bekendt, har Udvalget taget det
Stanidpunkt i denne Sag netop ikke
at Komme frem med noget dirck-
te Forslag, men har gennemidrof-
tet og derpaa fremsat til Overvej-
else for Medlemmerne en Oversigt
over og i Korthed affattet Redego-
relse for de forskellige Udveje.
som det har kunnet tenke sig at
slaa ind paa for D. K. Det fore-
kommer mig lidt urimeligt at be-
brejde Udvalget, at det har benyt-
tet sig af de Kilder, der forelaa
fra  ,enestaaende  Kapaciteters
Haand, oz det er sikkert berettiget.
at Udvalget er gaaet denme Viej —
det er ikke altid lige heldigt 'at

frembringe Lovudkast ,.ad ‘Aaben-

baringens Vej“

S‘elvfalgehg har Udwvalget provet
og droftet alle Udveje — se f. Eks.
den- tidligere bebudede, 1 dette Nr.
optagne Artikel om Forsergerhjeelp
ad Forsikringsvejen —, selvfolgeliq
har Udwvalget intef gjort . for Nem-
‘heds Skyld“ — en Antydning her-
af er ikke elskveerdig —, og hvad
Fru Lemdhe mener med ,Udval-
gets treette Hoved®, er ikke let at
se i Sammenhgeng med Fru Lem-

Forsorger-:

‘paa eet eneste andet Punkt.

steret — et Arbejde, som vi dog
har set paaskonnet fra- anden Side
i D. K.

Fru Lemche, som paa For-
mandsmedet udtalte sin' Anerken-
delse af, at Udvalget ikke havide ta-

‘get Standpunkt i denme Sag, men

stillet D. K.s Medlemmier frit over
for dens Lesning, synes trods det-
te ikke at have gjort sig ganske
klart, at Udvalgsbetenkningen er
en Redegarelse — intet Forslag,
hvilket dog er meget tydeligt frem-
hevet paa flere Steder.

Fru Lemche skriver nemlig,' at
Udwvalget ,burde dog. have skenket
Sagen saa megen Opmaerksom!hed
at det havide forstaact, at en For-

sorgerhjelp indenfor en fastsat
Trangsgrense“  ikke  afhjelper
Uretten. '

Udvalget har ikke stillet Forslag
om en Trangsgrense -— - Udvalget
har, som det efter vor Mening med
stor Tydelighed fremgaar af - Re-
degarelsen  her i Bladet fremsat
Tanken til Dreftelse, spurgt om
en saadan Trangsgrense
Medlemmernes Menfing burde kree-
ves afsat. Det bliver Medlemmerrie,
der — maaske — kommer til at
stille dette Forslag.

Videre antydes i Fru Lemches
Bemzerkninger, at Ligelensprincip-
pets Gennemforelse stillede D. K.
overfor en Uret mod Forsergere i
Stas og Kommunes Tjeneste, Hvad

" vil dog det sige? Fru Lemche bur-

de dog fremfor nogen veere klar
over, at Princippets Gennemfarel-
se tkke Xostede nogen Tjeneste-
mand -en eneste Dre, idet-det forst
lastes, da hele den ovrige Lov paa
alle andre Punkter laa fuldsteendig
fast, og ikke paavirkede denne Lov
Det
Forhold, at den ikke forsergends
Len-Modtager havde flere Penge
at disponere over end den forser-
gende, har jo altid eksisteret; men
det er ganske vist: forst faldet
Kvindesagens Modstandere i @jme-
ne, efter at Ligelonsprincippet blev
gennemfort. ,

Alle de mange mandlige Tkke-
Forsergere med den hgjere Lon
har dngen Ophidselse vakt! Og ne-
dig skulde Kvindesagens Forkem-

pere istemme de Jerimiader, der nu

synges om dette Tema fra Mod-
standernes Side.

Efter Fru Lemehes Artikels

efter .

“valget, dels fra anden og -

naestsidste Stykke ser det gemd&wid'e-
re ligefrem ud, som om hun me-
ner, at ,D. K. paa Diskussionsma-

derne har udstedt Lefte“ om at
hjelpe Forsergerne i Stats- og
Kommunetjenesten. — Dette vir-

ker uneegelig forbavsende! — Er
ikkie noget af det eneste, vi kan
blive enige om, dog det, at Forsgr-
gersporgsmaalet intet har med Li-
gelonnen at gere, og at det ikke
kan eller bor loses for Tjeneste-
mezend fortrinsvis eller alene?

Og disse Forsargere skulde, som
Fru Lemche. skriver, ,,D. K. i for-
ste Reekke have lovet Hjeelp®.

Nej. D. K. kan i denne Sag ikke
have lovet andet paa ,,Diskussions-
mederne” om Ligelonnen (hvilke
Mader hentyder Fru Lemche #1?)
end ikke at modsette sig en &en-
tuel hajere Skat paa enlige Perso-
mer (ugift- samt gifte uden Born),
til Stette for Familieforsergere,
naar Ligelensprincippet var  gen-
nemfort.

1 Slutningen af 'sin Artikel anty-
der Fru Lemche, at en Lasning af
Spargsmaalet i Overensstemmelse
med Hr. Steinckes Tanker .forer
bort fra den Retningslinie. D. K.
pprindelig har afstukket sig i den-
ne Sag“. Udvalget vilde vare Fru
Lemche meget taknemlig,, hvis
Fru Lemche vilde gore os bekendt
med, hvor og hvorledes disse Li- .
nier er bleven afstukne.

Fru Lemche, der selv har sid-
det 4 Udvalget 1 ca. 1 Aar, er jo
kenidt med det Arbejde, der i dette
Tidsrum udfertes, og med de Ret-
ningslinier. man i den Tid slog ind
paa. Fru Lemche ved sikkert. at

“hendes wverdifulde Bistanld ogsaa

efter denne Tid vilde have veeret
Udvalget velkommen: Udvalget
har nu ‘maattet arbejde uden Fru
Lemches Hijelp og har efter bedste
Sken wvalgt den Fremgangsmaa-
de, den ansaa for den rette: men
det forekommer mig ubilligt at ret-
te Bebreidelser mod Udvalget. for-
di det ikke har kunnet finde nogen
hedn- Lasning end de Tanker. som
var fremme og kom frem, mens’
Udvalget arbejdede —. dels i Ud-
meqet
kompetent Side.

For, ikke sandt: Krudtm‘ kan jo
nu kun opfindes een Gang!

Julie Arenholt.



