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KVINDEN OG SAMFUNDET

A‘Egteskabslown i
" Landstinget.

Hr. Godskesen (komservativi Iolke-

parti] pegede paa det naturlige i, at -

det foreliggende Laqvforslag har vakt
saa- stor en Interesse i Befolkningen
som det har. Han har deltaget i man-
ge Mader, hvor Lovforslagets Mod-
standere og Forialere har haft Ordet,
mindes der i bl. et Made paa Frede-
riksberg, hvor der var sagt skarpsin-
men saa

skete det, at.  del ubetinget mest ind-

lagende og extemnmgsfulde Indleg i .

Discussionen kom fra en Dame, som
slet ikke kunde tale. T ubehjelpsom-
me. men hjertelige og folte Ord priste
hun ud fra sin egen Erfaring det gam-
meldags  Jgteskabsideal,
skab, hvor det ikke gelder om at krea-
ve, men om at ofre, hvor det bseren-
de ikke er et System af Rettigheder
og Pligter, men derimod det Fuldkom-
ne Fexllesskab i alle Forhold. Dette
ZLgleskab krevede denne Dame op-
retholdt, del maatte der paa Ingen
Maade rares ved. Med den Dame er
jeg enig. Jeg mener ligesom den fore-
gaaende Taler (Hauch), at Lovforsla-
get, hvis det skal blive til Lov, ber

- vaore zgteskabsbevarende, og kan man

overbevise mig om, at der i Loven fin-
des Bestemmelser; som vil virke g-
teskabsnedbrydende, er det ganske gi-
vet, at jeg vil stille mig imod saadan-
ne BestemmeMer. Men lykkeligvis tror
jeg, at forsaavidt angaar Lovforslagets
Hovedindhold, nemlig Ordningen af

Forholdet mellem MHglefeellerne Ind-

byrdes, er der ikke Tale om, at Lov-
forslaget kan virke agteskabsnedbry-

- dende. Det er nemlig noget, som jeg

tror ligger over en Lovs Evne, ikke
blot over denne Lovs, men ouver en-

_hver Lovs Evne. Det er nemlig saa, at

for de gode Egtesskaber, ikke blot de
virkelige inderlige, lykkelige, men og-
saa for de rolige og fredelige Fgteska-
ber vil Loven slet ingen Betydning
faa.

Der er jo allerede i vor Levetid fo-
regaaet adskillige Forandringer med
Hensyn til den gifte Kvindes Retsstil-
ling, og jeg har haft Lejlighed til at
gore 'den Erfaring, at i alle lvkkelige
eller blot rolige og fredelige Aigteska-
ber har i alt Fald den kvindelige Part
levet i den lykkeligste Uvidenhed om
den forandrede Retsstilling, hun hav-
de faaet. Og saaledes iror jeg ogsaa.
det i de gode Agteskaber vil blive ube-
rorte af Loven, Og hyad angaar de

det Fgte- -

daarlige AXgteskaber, ja da trenger de
jo' til en Regulering, og jeg ser deifor
ikke, der er noget som helst ondt 1, at

Loven griber ind over for saadanne

Agteskaber.“ -

Angaaende de store Bet&n}\ehgh(-
der der er rejst imod, at de offentlige
Myndigheder kan komme til at gribe
ind i Mgtefzellernes Forhold, gjorde
Taleren opmeerksom paa, at denne
indgriben ikke finder Sted imod begge
Egtefmllers Vilje, forst naar @vrighe-
dens Indgriben paakaldes, finder den
Sted, dette vil ikke ske i de go-
de Xgteskaber, og i de daarlige og
adelagte Agteskaber ser han jingen
Ulvkke i. at &vrigheden kommer 11 at
gribe ind, men vil iovrigt gore sit til
at denne @vrigheds- Indg'nlwn bliver
saa sjeldenit som muligt. ’

Ud fra deite Synspunkt savner Hr.
G. en Regel om, at Parter, der er af
forskellig Tro, forinden Xgteskahet
skal treeffe Bestemmelse om, i hvitken
Tro Bornene skal opdrages, og han
imodegaar Justilsministerens Forsvar
af dette Punkt, naar denne anser en
saadan Aftale forud for /Egteskaber
for mislig, ud fra det Synspunkt, at
en Aftale truffet mellem Xigtefallernc
ved et Lefte, de i Frihed har givet
hinanden er heldigere end ved en Be-
stemmelse, der senere treffes af - Qv-
righeden, idet selvfolgelig den HEgte-
felle, hvem Afgorelsen gaar imod,
altid vil mene, at @vrigheden har he-
gaaet et Overgrebh,, al der er handlet
Uret imod denne }Egtefa"]le.“

“Sporgsmaalet hliver da for Hr. G.:
.Paa hvilket Grundlag skal @vrighe-
den treffe sin Afgorelse?”
Henseende har  Forholdet
hidtil 'veeret del, at Manden har haft
den overvejende, -den fremtredende
Stilling i JEgteskahet, Kvinden har for
saa vidt verel underordnet, men der-
til har svaret en vidtgaaende Beskyt-
telse for Kvinden. Jeg tror. det beror
paa en Misforstaaelse. raar man un-
dertiden ser denne Orvdning skildret
fra kvindelig Side som en Underkuel-
s¢ af Kvinden, som noget, der udeluk-
kende er til Skade for hende, som en
Ordning, der kun kunde vzre truffel
saaledes, fordi det var M@ndene og ik-
ke Kvinderne, der skrev Lovene. Jeg
tror. at da de paageldende Retsregler
udformede sig, havde de deres gode og
forstandige Betydning, idet Kvinden

det Standpunkf, hun den Gang

~I saa

eftep’
vfo/d, paa.-virkelig treengte til en betv-

delig Beskyvttelse, den. som den hid-
tidige Lovgivning ogsaa har givet hen-
de. og med denne Beskvtielse maatte
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folge en vis Underordnelse. Men i vo-
re Dage har Forholdet jo ®ndret sig.
Det geres fra kvindelig Side staerkt
geldende, at nu er Kvinden voksel
saaledes, modret saaledes, at hun ikke
treenger til denne Beskyvttelse, nien at
hun kan krzeve og modtage en fuld-
kommen Ligestilling med Mdnden n-
denfor /Egteskabel. Jeg mener, at naar
dette Krav fremkommer, og under
Hensyn til de Omsizendigheder, hvor-
under det fremkomer, hor man imo-
dekomme det. Og har man forst be-
sluttet sig dertil, bor man gere det
fuldt ud og loyalt og ikke paa en saa-
dan Maade, al man alligevel sager ad

en Omvej at komme udenom det og -

bevare de gamle Retsregler, blot i en
moderniseret Skikkelse.®

Taleren accepterede del nye Grund-
lag, at Kvinden indenfor .Ygteskabet
skal wveere lige stilley med Manden,
men” forlanger saa ogsaa dette gen-
nemfort, man kan ikke samtidig med,
at man giver Kvinden Ligestilling, til-
lige bevare -den gamle Beskyttelse;
Kvinden kan ikke paa een Gang vaere
den frie, selvsimendige og ligestillede
og paa den anden Side den svage, den
underlegne, den forforte, een af Dele-
ne maa vere Tilfzeldet.

Dog vil IIr. G. ikke kreve Lig-
heden gennemfort rent formelt, der
maa ,tages Hensyn lil fysiske og fak-
tiske Forhold: han har saaledes intet
at indvende mod den Regel, at der ik-
ke kan anvendes Afsoning over for
Hustruen, men kan paa den anden Si-
de ikke finde Plads indenfor den nye
Ordning for Retsregler, der hviler paa
det Grundlag, at Kvinden skal veere

den svage og forforte, og vil ud fra ~

dette Synspunkt ;neere nogen Betan-
kelighed ved den Erstatningsregel.
som findes i Lovforslagets § 2. forsaa-
vidt som det berende skulde vare det,
at Manden ved at besvangre sin Forlo-
vede paadrog sig en Erslatningsfor-
pligtelse. . Thi den frie, selvstendige
Kvinde maa virkelig sely om, hvorvidt
hun vil lade sig hosvangre eller ikke.
og maa bzre Ansvaret for, hvad hun
gor. Men Regelen kan ogsaa ses un-
der et andet Synspunkt —— og jeg tror,
det er Meni det, der skaber
Erstatningspligt, er ikke Besvangrel-
sen. men derimod at Manden semere
mod sin Forlovedes ~Vilje forlader
hende, og ud fra dette Synspunkt vil
jeg kunne akceptere Regelen i § 2.

1 Hovedsagen er Hr. G. imidlertid af
den Opfattelse, at Lovforslaget gen-
nemforer Lighedsprincippet ,godt og
forstandigt”. selv -om han mener at
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