
CR. Hansen spørger, om dut ur nødvendigt at ophæve 8cntralorn^, 
vi kan jo bibeholde en Gruppering og blot ikke have Personen.
J. arenholt spørger, om det hule da er en Kritik af Centralfor mæn- 
dencs Arbejde.
n. ^llum hævder, at det ikke skal være nogen Kritik over Central-
formændenc.
H. Pedersen synes ikke der er nogen Grund til at ophæve Centraler­
ne, n^mrdut ikk,. kan bevises, at denne Ordning har gjort no,,g,n 
ekado.
Chr, møller fremhæver, at man netop nu har et klart Overblik over 
vore Udvalg og gør opmærksom paa, at Agitationsskriftet ogsaa om­
taler disse 3 Centraler, ophæves disse, Agitationsskriftet alle­
rede forældet.
G. Lemche hævder, at man skal have sot, hvorledes dot var før, 
Aaret kunde gaa rundt og saa havde de fleste af Udvalgene ikke en­
gang konstitueret sig; derfor skulde Contralformændeno være do tro 
Ledere, som skulde have ot vist Ansvar.
m. Illum har ikke følt, at dut var saa forfærdeligt før, og hun 
gad vidst, om ello Udvalg har holdt Møde i Aarots Løb. Grupperin­
gen kunde ja godt bibeholdes; mon dun har ikke Spor af Indflydelse
pna Udvalgenes Arbejde.
I. Aotd.^lund bomærker, at Ccntralordniø,rn sikkert er god, for' 
d'. r har været Stilhed om den og dot er i ^oglun saadan, at h'fad 
d^r or godt, lægger man ikke mærk^ til.
m. siium mener, at FormæncLene i de tre Grup.n.rs udvalg sikkert 
havde gjort dot samme Ar oejde udon Centralordnirg.cn.

Afstemning: 4 stemte for, Resten imod Centralerne.s Afskaffelse. 
Lcroftor drøftes Fodslaget ang. Udvalgenes otø&rolsc.

F. p..t..rs.,n har altid vær t imod do stora udvalg, kun maa det ik­
ke fastslogs, at da to københavnsko Udvalgsmedlemmer skal dann. 
Forretningsudvalget, udvalget maa staa frit mod hensyn til dutte

Uustorga-rd K-tn tiltræd.: d tt og konfererer mod Udvalgets Med­
lemmer, som ur unigo om, at bemærkningen om, hvem der skal danne 
Aor^.tningsudv^lgut, udgaor.
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