DANSK EVINDESAMEURD
Familiepolitisk-juridisk udvalg

Notat

Til degsordenens pkt. "fndring af myndighedsloven wvedz.
formldremyndighed og samkvemsret" Fam.pol. jur. udvalgs-
mede den 15.1-T72.

Ny tilfojelse til arbejdaprogrammet:

"Pormldremyndigheden bar, uanset om harnet &r
fpdt i eller uden for mgteskab, #ildelea den-al
forsldrene, der under hensyn til barneta tarvy
findes bedst egnet. Der bor gwmlde samme semnkvems-
ret for begge formldre.

FU har 1 anledning af den skete mndring af arbejdsprogrammeti bvedt
udvalget om 2t formulere en henvendelse til Justiteministercy
for at f& udvirket mndringer i myndighedsloveng §§ 27 oz 28 om
henholdevis samkvemsret og formldremyndighed over bern f.u.f.
egteskab.

Medens en =ndring af reglerne om udvidelge af semkvemaretten OVeEl:
for born f.u.f, mzteskeb mféske ikke kan give anledning il storTe
betenkeligheder, har en nmrmere overvejelse af konselvensgerne al
en sndring af reglerne om formldremyndighed overfor sadanne bLJTU
for mit vedkommende efslsret s& store problemer, at jeg mener at
man meget noje md overveje, om man ken fastholde dette punkt 1

arbe jdaprogrammet, ihvertfald i den vidtgiende formulering, dst har

Betenkelighederne gfr pd, at man ved at indfere en regel om
forsldre til bern f.u.f. =mgteskab fra barneis fodsel (evi. allo-
rede inden fodslen) s4 at sige akal konkurrere om FM, 1 gancle
betydelig grad tilsidesmtter barnets tarv i ligestillingenn navn.
At hensynet til moderen taler imod, vil jeg heller ikle benmgte.
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Wu er det vel klart, at man ved formuleringen &% aXbejAETTOgTAUMEL
har haft de Abenlyne uretfmrdigheder for oje, der kan opatd for en
fader til et barn f.u.f. mgleskab, hver der har varet tale om et
semliveforhold med moderen og barnet af en vis varigned. Moderen
kan her ensidigt ophmve samliveforholdet og bergve Tfaderen enhver
mulighed for kontakt med barnet, dog med den modifikation, dex
folger af den nylig skete sndring af myndighedslovens § 27, hvor-
efter der kan gives faderen samkvemaret efter ret onavre iriterier.

Man mé& indledningsvis gere sig klart, at formldremyndigheden atab-
leres "gutomatisk" ved berns fedsel,

for bern fodt i mgteskab tilfalder den forsmldrene i forening

for bern fodt udenfor mgteskab tilfalder den moderen.

Der er altsd ikke tale om en fastgmtteles ved en eller anden ol-
fentlig akt. Skal der ske mndring for u.e. bornene, er der sfwvidt
jeg kan se folgende muligheder:

A. Man kunne tenke gig at reglen for m.born overfaries til beim
u.®., sfiledes at begge formldre havde den i forening, Dennsc
mulighed métte dog vore begrenset til de tilfslde, hvor a) parter—
ne levede sammen ved.b.s fedsel jif. princippet p.@.bern, hvor for
mldremyndigheden skal afgives ved sep/skilsmisse og ikke lkan deles,
b) at faderskabet til barnet var fastslfet. Den anvendolsgegomride
ville dermed vere stmrkt indsnmvrel og kun have gyldighed for en

vig del ef de udenfor m. fedte bern.




