B. Torzldremyndigheden skzl - sAvidt muligt - fastszttes inden
barnets fadsel, sAfremt det kan forventes fedt u.f. mgteskab,
kan da tillemgges

begge formldre (hvis de ovenfor under A nmvnte betingelser er
opfyldt.

moderen elene. \

faﬂ?ren alene (forudsat at faderskabet er fasteliet inden fods-
len).

Forzldremyndighedsspm. er ilkke afgjort ved b.s fedsel, og mA
indtil afgerelse kan traffea udeves af en smrlig beskikket per-
eller af Berne- og ungdomsvsrnet.

Torsldremyndigheden er ved b.s fadsel hos moderen, men denne
afgorelse er kun midlertidig, og skal - miske indenfor en eller
anden frist — tages op til revision, pf barnefaderens begering.
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Indledningsvis skal det erkendes, at faderskabet anderkendes inden
rort efter fedslen til hovedparten af de u.f.m. fedte bern ( noj-
agtige tal er svere at fremskaffe) - det ligger formentlig péd om-
kring 70%, og blandt disse vil der naturligvies vere en del, hvor
foreldrene lever sammen i "papirlest" mgteskab. Til anvendelse af
milighed & skulle man altsd have et brughbart kriterium for samliv,
hvilket kan vmre ganske svart, semt muligvis yderligere et eller
andet varigheds-kriterium.

De wvirkelige problemer opstdr imidlertid i forhold til de bern, for
hvilke der skal rejses faderskabssag med retslig behandling. Varig-
heden af sddanne sager er ofte endog meget lang - ér der flere fa-
derskabsmuligheder/eller er antrop.us. isvrigt indiceret, er varig-
heden ikke under 3 Ar og blot alm. blodtyvebestemnmelse krmver i det
mindate af ca. 3 mdr. Tor disse sager gmlder yderligere, at forbin-
delsen mellem b.s forzldre ofte er afbrudt og den har offe veret
kortvarig.

I disse tilfmlde lkan mam helt se bort fra de under A. og B. nevn-
te muligheder. Hvadenten man imidlertid velger mulighed C. eller
D., har vi den situation, at moderen har barnet hos sig, men 1
kortere eller lmngere tid skal sveve i uvighed om, hvorvidt hun vil
f& lov at beholde barnet, ndr fadersksbssagen engang er afgjort.

At en sAdan uvished i forholdet til et nyfedt barn vil kunne vmre
til overoverordentlig skade for dette, behover wvel ikke nErmere &I-
gumentetion, men spergsmilet er jo i virkeligheden, om moderen
overhovedet vil turde taze barnet til sig, sflenge uvisheden be-
atir - eller vil hun, ligesom nir hun overvejer bortadoption - an-
bringe det pi bernehjem til afgerelse foreligger. Her kan vel in-
gen vere 1 tvivl om skadevirkningen for barnet.

Man vil kunne indvende, at forholdevis f4 mmnd i den art sager
overhovedet vil vare interesseret i formldremyndigheden over barnet,
men den blot eksisterende mulighed vil vere en trussel for alle
medre til u.=.bern, der vil belaste hendes forhold til barnet. Her-
til kommer yderligere at denne potentielle ret for en i en fader-
Skabagag impliceret mend, kan give grimme muligheder for pression
("Hvig jeg overhovedet inddrages i f.sagen, vil jeg krmve at féd
barnet", Man ken udmerket mode denne holdning med de nuverende reg-
ler, men den jo heldigvis afvises som irrelevant.)




