e

Det er nerliggende at ftanke sig 2t moderen i stedet vil velge den
udvei, at nmgte at oplyse faderens nsvn, allerede pa grund al en
teoretisk rigiko for at mAtte afstd barnet, og de for tiden gml-
dende sanktioner imod en sidan negtelse er reelt ubetydslige

( ca. 200 kr i bede, rette til eerligt bernetilskud - normalbi-
draget bevares).

Man kan naturligvis skzrpe disgse sanktioner, men ske e vere vir-
kelig motiverede skal de sandelig vare s&rﬂrleu E ¢ - friheds-
berpvelse mi da vere ssgen, da 3rﬂwe traf vil gi pocial slagaide -
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Det er klart til skade for barnmet, hvis faderskab ilkke fastslis -
dette er lovens hovedsynspunkt, ogsid skrappe forholdsregler over-
for moderen vil belaste barnet, direkte eller inddirekte.

Man kunne - eller matte ligefrem - indfere en ret for den mulige
fader til at anlmgee positivt anerkendelsessogemil for at fa eit
federskab til barnet fastsliet, 1 og for sig en rimelig ting, der
dog wil kunnme vare behaftet med smrdeles ﬁtorﬂ beviavans ;ellfnﬂﬂ"“

Serligt om mulighed B.: ville det ikke vere for grotesk en tanke,

om &n kvinde skulle fode et barn i1 bevidstheden om umiddelbart at

akulle aflevere det til faderen - reelt bliver der tale om tvungen
bortadoption. TFrudovcr er dette alternativ behmftet med den van-

skelighed, at formldrenes indbyrdes forhold kan =ndre sig i tiden

mellem fastsmttelsen og b.s fodsel, siledes at men lunne blive
nedt til at omgere afgerelse, miske endda flere gange.

Forudsstter man yderligere, at ingen af formldrene har FM ved b.s
fodsel mAtte man vel i ligerettens navn zive moderen samme ret il
at pige nej tak som faderen har - eller skal han ikke kunne sige
ne] tak?

iden at men behover detailleret at redegere for det, vil det kunne
ges at vi ved sidenne recler gom de under B., 0. eog D. nmvnte, ville
skabe problemer, der i sin virkning er aldeles som de adoptions-

og plejeproblemer, som vi nu praver at begrense ved en sndrel adop-
tionslovgivning, ja nmiske enddas verre, igen forst oz fremmest til
skade for bernene.

Hvor langt ken wvi da tenkes at striekke os ph dette omrdde i lige-
rettens nam?

1. Vi kan fremsstte forslag om, at faderen skal have andel i Fl,
nar parterne lever sammen {hV15 vi kan finde kriterier for eaullv
(varighedekrav)) - og at hen ved oplesning af samlivet skal std
lige med moderen i konkurrencen om IM. (Problemet om mgteskabslov-
givning i denne forbindelse uomtalt,)

2. Vi kan kreve gamkvemsret for faderen til u.m. barnet (som for
Bgtefmller) i alle tilfmlde - uanset samliv m.v.

3. Vi kan vel ogsd krmve fortrinsvis for faderen, hvis moderen
ensker at hortadoptere, men det kan fA hende til at opgive en bori-
adoption, der miAske ville gavne barnet.

Iengere kan vi efter min mening ilke gi.

Hluf1P11F vil jeg minde om, at vi métte trmkke forslaget om ens
S2rnebidrag for fazdre og medre tilbage pi landsmadet 1971, hvordan
ror mnan g4 at et forslag, der reelt indebmrer "tvungern bortadoption’
Ville blive modtaget. ;

Med fare for at blive stemplet som resktionmr vil jeg sige, a2t et
Torelag gom det fremsstte hverken er ligeret eller kvindebag - ilkke
for vi far barn i reagensglasg. KIRSTEN STAHISCHMIDT




