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Nwste diskussionstema drejede sig om kontingentopkravningen

Tfortsat skal ske 1 de enkelte kredse eller,om man ber folge

Strukturudvalgets forslag om central opkrevwming fra Hovedkon-
| toret evt. via EDB, Til stette for sidestnsmwvnte forslag blev
det fremhevet, at det af hensyn til skonomisk styring og kon-
trol af DK er nedvendigt med sterre samtidighed mellem sndring
i medlemstal; kontingentbetaling og deraf flydende skonomisk
tilpasning. Flere ytrede sig sow modstandere af central op-
krevning, fordi man mente, at medlemsfragangen ville akceller-
ere ved denne opkrsvningsform.

IHarriet Betak gjorde sig til talesmand for, i modsstning til

| Strukturudvalgets forslag, at bevare delegeretsystemet til

: Landsmedet,bl.a. fordi "fslelsen af angvarlighed overfor at

- komme til landsmedet eto. afhsmger af denne delegering”.

Flere fandt delegeretaystemet for tungt og mente, at direkte

fremmede pd landsmedet for alle DE‘p medlemmer madtte virke

engagerende, navnlig for nye og unge medlemmer. Endelig blevw

det pépeget, at der for den stadig voksende skare af direkte

medlemmer er betydelige vanskeligheder forbundet med dele-

geretsystemet.

Fn enkelt mente, at valg til hovedstyrelsen burde gke ved

urafstemning.
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Fra flere gider =log man pd, at det formaliserede og tunge
~ beslutningseystem i DE og det deraf flydende asdministrative
| arbejde virker afskrrekkende pad de unges lyst til at g& ind

y| 1 et arbejde i IK.




