t opholde Livet.
: lighedsvennerne ikke.

~der?
" Tvivl lige saa offenlig nu som fer. De for kort Tid
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Denne Uretfeerdighed bekeemper Seede-
Det er det, vi bebrejde dem.
Om Nytten af Kontrollens Ophaevelse taler den
serede Forfatter ikke et eneste Ord. Ikke heller om,
hvilke ny Livsvilkaar man har tenkt at skabe de
prostituerede Kvinder ved det nuveerende Systems
Opheevelse. Og dog er dette sidste et Spergsmaal,
der i hejeste Grad treenger til Svar. Men hvorfor
skyde Sewedelighedsvennerne al Tid det fra sig?
Hvorfor svare de ikke herpaa? Det kunde dog veere
af Interesse at vide, hvad de tror, der bliver af disse
Kvinder. Forf taler om »Sejre« i England og Italien.
— Men hvad er der vundet ved disse »Sejre«? Har
man nogen Vished for, at blot nogle Kvinder derved
er draget bort fra Prostitutionen til mere swdelige
Erhverv? Eller vil man maaske paastaa, at Kontrol-
systemets Opheevelse i disse Lande har veeret ensbe-
tydende med den »offentlige« Prostitutions Opheevelse
Det vil man sikkert ikke. Den drives uden

siden stedfundne uhyggelige Mord i London kaster et
tilstreekkeligt Lys derover.

Forfatteren siger endvidere: »Kampen vilde veere
staaende endnu i disse Lande, hvis Federationen havde
valgt et bredere Program«. Skal denne Udtalelse be-
tyde, at Kampen er indstillet der? Ivis saa er, saa
bliver »Sejren« selv efter Forfatterens Mening betyd-
ningsles, thi foran siges der: »Det er rigtigt, at Op-
hevelsen af den kontrollerede Prostitution ikke er en
Udryddelse af Prostitutionen«; hvis Sedelighedssagens
Venner altsaa vil slaa sig til Ro med den Slags
»Sejre«, saa maa de veere mere beskedne end enske-
ligt er for Seedeligheden.

Men, siger Forf, »Sagen er jo den, at Utuglens
Regulering er © serlig Grad demoraliserende.« At
Prostitutionen skulde virke mindre demoraliserende,
naar den blev drevet uden Kontrol, herom maa man
dog tillade mig at neere en beskKeden Tvivl; at den
ikke horer op med Kontrollen erkender Forf. jo selv.

Forf. slutter sin Artikel med at sige: »Dette
Maal (Prostitutionens Afskaffelse) naas hurtigst og sik-
rest, naar vi gaa lige les paa Sagen.« Men det er
netop dette, Seedelighedsvennerne ikke ger. Prostitu-
tionen er og bliver et okonomisk Onde, og vil man
fjeérne dette, maa det ske ad okonomisk Vej og ved
Hjelp af okonomiske Midler; al anden Fremgangs-
maade vil vise sig at veere at gaa uden om Sagen og
vil ikke fore til Maalet.

Det er ogsaa kun den sneerpede Seedelighed —
undskyld det steerke Ord —, den, som ikke tor se
Tingen under Ojnene, der vil den statslige Ordning
af Prostitutionen "til Livs. Det er »den offentlige
Velansteendighed«, denne afskyelige Tingest, der nok
kan taale Prostitutionen, men ‘blot i Smug, bare skjult,
ikke fremme i Dagen under Offenlighedens Tilsyn og
Kontrol. Sler over Bristen, Teeppet for Scenen, det
er, hvad Sedelighedsvennerne kreve af Samfundet
med Hensyn til Prostitutionen. Ivad der foregaar
under Sloret, bag Teeppet, det angaar dem ikke, rerer
dem ikke; blot de ikke ser Fejlen, saa er al Ting
saare godt Hvor minder det ikke om Strudsen, der
stikker sit Hoved bag Busken, og saa tror sig sikret
mod Fare. —B—

* *
*

At Federationen har gjort opmeerksom paa, at
den lovbeskyttede Useedelighed er en Paragraf, som
ikke hurtigt nok kan udviskes af en Lovbog, det for-
tjener den stor Tak for. Kt andet er, at hermed er
ikke Useedeligheden skaffet af Vejen.

Vi kan derfor ikke andet end veere enig med
—B— i, at Forkeemperne for Seedeligheden maa stille
sig 1 Socialdemokratiets Reckker, da det er det eneste
politiske Parti, der ikke alens gaar saa dybt, at de
vende deres Vaaben mod Fattigdommen, som Aarsag
til Prostitutionen, men ogsaa, hvad der er en mere
positiv Side, har paa deres Program, »Kvindens lige-
stillelse med Manden«, — thi det alene er Leege-
dommen.

Forst naar hun er Mandens sideordnede, kan hun
ikke swmlges, hverken i Algteskab eller i Prostitution;
og bliver forst begge Kon saa oplyste og hejt udvik-
lede, at de forstaar, at kun i den fulde Gensidighed
er Seedeligheden, da er vi paa rette Vej. Den Be-
tragtning maa blive os klar; kun de Aigtefolk er de
eneste sedelige i Folket, hvis Aand, Hjerte, Sjel og
Legeme er i fuld Sympathi, kun de kan fede en sund
Sleegt, der har Natur, Villie, ja med et Ord: Livet
i sig. Redaktionen.

Svar til Hr. Handskefabrikant, Grosserer
Carl L. Larsen.
(Naogtet Optagelse i »Kvinden og Samfundetc).

Hr. Redaktor!
I »Kvinden og Samfundet« Nr. 9 for September
d. A. har Hr. Handskefabrikant, Grosserer Carl L.
Larsen offentliggjort et Brev, som han for nogen Tid
siden har tilstillet mig privat. I Anledning heraf

skal jeg tillade mig at bemserke, at naar jeg har und-

ladt privat at svare paa Hr. Larsens Skrivelse, da er
det begrundet deri, at jeg, da jeg fremsatte de lige-
ledes i ovennsvnte Nr. af »Kvinden og Samfundet«
citerede Udtalelser, ikke paa nogen som helst Maade
nevnede Hr. Larsen som den, fra hvem de oprindelig
var udgaaet, lige saa lidt som jeg neevnede den For-
ening, af hvis Bestyrelse Vedkommende skulde veere.
Medlem. Jeg fandt derfor i Hr. Larsens private Skri-
velse ingen Anledning til at meddele kam, hvor og
naar han havde brugt de omhandlede Udtalelser eller
hvad kan skulde have sagt. Da Hr. Larsen nu imid-
lertid offentliy har betegnet sig selv og »Dansk
Kvindesamfund« som ramte af mine Udtalelser, skal
jeg herved offentliz erklere, at jeg ganske rigtig
har sigtet til ham. Endvidere skal meddeles, at jeg
sidder inde med Oplysninger, der beviser mine Ud-
talelsers Rigtighed. Vil Hr. Larsen affvinge mig
disse Oplysninger, er det en Selvfolge, at han faar
dem,- men saa leenge Hr. Larsen ikke har gjort noget
Forseg herpaa, skylder jeg den Kilde, hvorfra jeg har
Oplysningerne, at holde disse tilbage.

Hr. Larsen skriver, at han er sig bevidst aldrig
offentlig at have udtalt sig i den af mig paapegede
Retning. Jeg sporger imidlertid Hr. Larsen, om han
heller ikke prévat har udtalt sig derom. Skulde Hr.



