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dertil bér vaere si let, som hr. Hggsbro foresldr, ti aegtefolk
har godt af atvide, at de skal komme ud af det med hinan-
den, og at de ikke kan klare enhver indbyrdes vanskelighed
ved bodeling. Skulde jeg — skont ikke retskyndig — foresld
noget, vilde dette blive, at tilladelse til bodeling kun kunde
fis, hvis ent en begge mgtefzeller var enige om at gnske det,
eller den, der gnskede det, kunde bevise, at den anden gdede
pengene eller pd anden made handlede uforsvarligt med
deres fzlleseje. Stilles der ikke slige indskraenkninger, vil den
ene axgtefelle jo altid kunne true den anden med bodeling,
sdsnart der kommer en kurre paa triden. Ved en mindre let
adgang til bodeling hindres jo ogsi det misbrng, hr. Hegsbro
har tor gje, at den uformuende mgtefalle, der havde giftet sig
med en formuende, dagen efter vielsen skulde begere bode-
ling for at komme i besiddelse af halvdelen af den andens
formue.

Hvad i det hele bodeling angdr, da synes det mig, der
mad findes en retferdigere form end den, der uu er geldende
i Sverige. I folge den deles jo alt, hvad der ikke ifglge agte-
pagt eller s=erlig lov er s®reje, lige, og hver af =gtefallerne
far ridighed sivel over sin halvdel af fellesformuen som over
sit eget erhverv. Men derved fremkommer aldeles den samme
uretferdighed overfor hustruen som ved szreje - principet,
‘idet hustruens erhvervsevne — silaenge samlivet varer — er
optaget i det felles hjem og ogsd kommer manden til gode,
mens mandens erhvervsavne, der repraesenterer rede penge, efter
bodelingen er uafhengig af hjemmet. For at retferdigheden
kunde ske fyldest, méitte der altsi treffes en bestemmelse,
hvorved hustruen — som erstatning for, at hun giver afkald
pi frugtbargorelse af sin erhvervsevne til fordel for det fel-
les hjeem — fik ejendomsret og ridighed over en del af man-
dens erhverv, hvilket vel at merke ikke er det samme som
at manden skal svare »det nedterftige< til familjens underhold.
Fandtes ikke en sidan bestemmelse, vilde manden jo i de
forhold, hvor ingen formue fandtes, men familjen levede af
hans erhverv, gbre klogest i — hvis adgang til bodeling var
sd let som af hr. Hggsbro foresliet — snarest mulig at kraeve
bodeling tor at blive eneridende over det eneste, der var at
rdde over: hans erhverv.

Sividt jeg kan forstd, er det hr. Hegsbros mening, at de-



