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 Forberedelsesexamen saaledes 2t de paa Grundlag herat kunne

indstille sig til samtlige 1Anordnmgens § 2 og 3 nazvnte Fag-
prover, deg at de ikke derved erhverve Adkomst til Anszttelse
i noget Embede til hvilket Adgang er betinget af juridisk Ex-
amen eller Adgang til at erholde Beskikkelse som Sagforere el-
ler Autorisation som Fuldmeegtige hos Retsbetjente eller Sagfo-
rere.« Disse Ord ere jo klare nok, men Spgrgsmaalet bliver
da, om den udgvende Magt — thi det er jo den alene, der
har udstedt »Anordningen¢ — har Evne til saaledes paa egen
Haand at ophave den Ret Sagfererloven giver Enhver, som
ved at tage dansk-juridisk Examen med bedste Karakter har
godtgjort sin theoretiske Modenhed. Noget bifaldsvaerdigt er
der i alt Fald ikke i denne Indskrenkning; thi naar det torst
er givet, at Sagforerstillingen overhovedet staar aaben for Kvin-
der gjennem latinsk-juridisk Examen, synes der ikke at vare
nogen dybere Grund til at gjere Adgang dertil vanskeligere
for dem end for Mend. Dette er jo imidlertid et Spgrgsmaal,
man vil kunne forlange afgjort ved Domstolene naar det —
v15t nok allerede om et Aarstid — kommer til at foreligge.

Det neste Sporgsmaal er om Kvinder kan mgde for Ret-
ten som Verge, Frende eler Tjener jfr. D. L. 1. 9. 14.

Vearge kan en Kvinde kun vere, naar hun sidder Enke efter lov-
ligt Skifte og kun for sine ®gte Born indtil deres 18de Aar og selv
da skal hun have »fadte eller satte Veaergers Tilsyn.« Men er hun
saaledes bleven Varge, er der intetsomhelst til Hinder for, at hun
kan m@de som saadan for Retten. Det samme gjelder, naar hun
moder i Egenskab af Frende (d. v. s. beslegtet ikke besvog
ret, men uden Hensyn til Slegtskabets Naerhed) eller Tjener,
hvilke Stillinger, hun naturligvis saare ofte kan kommei. Dette
antages ogsaa af Professor Nellemann i Civilprocessens almin-

" delige Del 2. Udg. S. 380.

1 Forbindelse hermed staar Spgrgsmaalet, om en Hustru
kan mgde for sin Mand. Hun er jo unzgtelig hverken hans
Verge, Frande eller Tjener, men i Henhold til Forudsatnin-

~gen i D. L. 1. 9. 6. samt en Plakat for Kjobenhavns Gjzlds
kommission at 13de Aug 1753, der udtrykkelig hjemlede dette,
kan det dog theoretisk forsvares og er i alt Fald i Retsbru-
gen slaaet urokkelig fast, at hun kan det: Professor Nellemann
synes ganske vist ikke at ville gaa ind derpaa (sstds. p. 382),
men saavidt jeg har forstaaet Professor ‘Jul. Lassen har han



