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ver hegge gtefmllers Samtykke.  Efter hvad jeg kan se, opnaas der
herved, at Manden ngdes til at give Hustruen Indblik i sine Forretnin-
ger, at Hustruen er tilstreekkelig beskyttet mod en slet Aigtemand, fra
hvem hun dog ikke vil skilles, og at den Beskyttelse, hendes Slegt kan
unde hende, ikke bliver uheldbringende for Forholdet mellem Zigtefeel-:
lerne®.

Vi skal ferst se paa, hvad disse Dr. Starckes tre af mig udhavede
. Punkter egentlig indeholder.

Ufravigelig Ordning af Agteskabets retslige Karakter kan ikke
betyde andet end Nagtelse af den nu overalt existerende Tilladelse for
Hgtefellerne til selv at ordne sine pkonomiske Forhold gjennem Zigte-
skabskontrakt. Rigtignok finder Dr. S. et Par Sider i Forvejen, at det

" et et ,korrekt Standpunkt“, naar Lovgivningen tillader, at denne ufravi-
gelige Ordning fraviges ,i Undtagelsestilfeelde“; men da ufravigelig dog
fornuftigvis ikke kan betyde andet, end at ingen Undtagelsesforhold skal
tillades at gjgre sig gjmldende, antager jeg, at dette sidste blot ved en
Uagtsomhed er kommet ind i Afhandlingen. Jeg antager saa meget tryg-
gere dette, som Dr. S. atter et andet Sted bestemt fremheever, at det.
netop er disse to Kraefter ,den retslige Ordnings Afhangighed af frivillig
Kontrakt, og gkonomisk Uathengighed, som virker rent ﬂde]aeggende paa
det- ;egteskabelige Baands Fasthed“.

De gkonomiske Forholde inden Egteskabet er ikke i noget Land
Gjenstand for en ufravigelig Ordning; Bestemmelserne i dette Kapitel er
for Tiden overalt saadanne, at de kun bliver gjeldende, hvor Par-
terne gelv ikke anderledes bestemmer — gjennem {ri- -
villig Kontrakt. Hvad Dr. S. nu vil, er altsaa at drage den gkonomiske
Side af Aigteskabslovgivningen ind under disse Loves obligatoriske Del.

I det andet Punkt bestemmer han, hvorledes han vil have denne
Side ordnet. Det er nemlig som fuldsteendigt Falleseje. Hvad indebserer

nu disse to Ord? Det pkonomiske Princip, som menes med Swmreje, kan
kortelig udtrykkes saa: hvad der er mit, er mit; og hvad der er dit, er
dit. Her synes mig ikke at veere synderligt Rum aabent for ,Stridsspgrgs-
maal om mit og dit“; det er jo netop disse Spgrgsinaal, som her paa For-
haand er ordnede. Det nu faktisk existerende Princip kan udtrykkes
saa: alt, hvad der er dit, (den kvindelige Parts) er mit; men intet af
hvad der er mit, er dit. Her bliver der heller ikke Rum .for Stridsspgrgs-
maal om mit og dit; det er altsammen ganske klart; der er én Gud og
Muhamed er hans Profet — der er én Ejer, og-det er Zgtemanden. I
Modsetning til disse Principer kan Dr. §’s udtrykkes saa:. alt, hvad der
er mit, er ogsag dit, og alt hvad der er dit, er tillige mit. I Forfolknin~
gen af denne Sats forekommer det mig at ,Stridsspgrgsmaalene® kan fan
og vil faa den allervideste Tumleplads. Teenker man rent abstrakt, theo-
~ retisk paa Satsen, saa synes den at hgre ind under disse filosofiske ,til-
syneladende Selvmodsigelser, som en almindelig Menneskeforstand aldrig
kan opnaa Begribelsen af, og som ogsaa i vor Tid, da netop den menne-
skelige sunde Fornuft er blevet bragt i Anvendelse lige over for den me-
tafysiske Tenknings Fabeldyr, er blevet erkjendt som logisk meningslgse.
Gjor man Forsgget paa at teenke den ud, saa bliver det for en, som stod




