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at de slaa over i hinanden, saa er deres Modsatning i de
konkrete Skikkelser, de antage i den enkeltes Bevidsthed, dog
serdeles betydelig. Den ene forer sin Kamp -mod Resignatio-
nen og betragter denne som en Ulykke; den anden ‘betragter
Resignationen som noget, der altid vil -vaere ngdvendigt, men
som tillige Kan blive en Kilde til Menneskets =dleste Fdlelse,
den gode Samvittighed. Den ene vil lade sine Pligter rette
sig efter sin Karakter, den anden tror, at Mennesket har langt
mere Brug for at lere ved Selvopdragelse at rette sig efter
sine Pligter. For Fru W. staar Agteskabet kun som muligt
og rosverdigt, naar deét byder Agtefeellerne Lykken i dens
umiddelbare Skikkelse; hun mener, at de mange ulykkelige
eller kun slidelige Agteskaber, som findes, skyldes den ringe
Sum af aandeligt Fallesskab, som nu er ul Stede, fordi der
er for liden Frihed iForholdet. For mig staar det mere, som
om den =gteskabelige Lykke ligesom al anden maa ‘tilkem-
pes med Anstreengéise; der kraves | ethvert mgteskabeligt
Samliv Taalmodighed, Overbzrenhed og Forsagelse, for man
naar den dybeste og inderligste Lykke. At saa mange Eg-
teskaber komme tilkort i denne Retning, tror jeg ligger i, at
Agtefellerne mangle tilstreekkelig materiel Foranledning til &t

~ sege hinanden. Forestillingen om, at man ved at gifte sig

tager en Pligt paa sig, som man ikke i Lune kan smgge af
sig, tror jep vil ud fra W’'s Opfattelse slappes, om end dette
selvielgelig ikke er Fruens Mening. Den gifte er for mig ikke
lengere en Person 1 samme Forstand som den ugifte, han €r
simpelthen Aigtefalle; hvor han ser hen, i alt hvad han fore-
tager sig, bestandlig skal denne Tanke sveve samlende og
overskyggende over alt, at han har et Hjem; for Fru'W. ved-
bliver derimod Menmesket, enten han gifter sig eller ikke, at
veere et isoleret Individ, -der i alle de Forhold, hvori han ind-
traeder, . samler alt om sig selv: som Midtpunkt. Det er af
denne Grund, at Fru W. i Principet om Sazreje, Aptefeller-
nes gkonomiske Selvstandighed overfor hinanden, ser det klare
og sclviplgelige, ‘hvor der ikke kan blive Strid om, hvad der
er mit og Dit; mit er mit, og Dit er Dit. Principet om Fal-
leseje, for hvilket jeg har gjort mig til Talsmand, staar for
hende som det ulogiske, taagede og meningslgse, der maa
give Anledning til idelige Stridigheder; hvad der er mit, er
Dit, og hvad der er Dit, er mit. Men hvis Fru W. vil for-
sgge at stille sig paa mit Standpunkt, et Djeblik slippe det
lille kjere Jeg af Syne og i dets Sted se at faa Jje paa
Hjemmet, saa vil hun opdage, at ved Fzlleseje betones det
klart og pracist, at AEgtefallerne ere Led i en og samme Hel-
hed, hvad der var mit og var Dit, det er nu Hjemmets; Szr--
eje derimod bliver nudet taagede, idet hvad der er Hjemmets
~ absolut -ikke lader sig bestemme. For mig staar det somdet
skammeligste ved den nuverende Ordning, -at Manden kan an-




