karakter og lader franskmanden se pi de fleste forhold fra
profittens side.

" Fru B- W. henviser mig til hr. Bajers 1ovf0191a ; jeg kan
til gjengeeld henvise fruen til den udvalgsbetaenkmng, som
"~ det i sin tid gav anledning til (28 Marts 1889), et yderst meer-
keligt dokument, sgrgeligt, men seerdeles godt at fi forstand
af: Og den praktiske ordning, fru B. W. giver et omrids af,
gor ikke billedet lyserve eller mere tiltalende. Jeg ved ikke,
hvad jeg mest skal beundre, -enten det blik pid sgteskabeligt
samliv, der lader mand og hustru regne deres bidrag til huset
ud i procenter, eller den umiddelbarhed, der mener, at denne
ordning kan blive tilelig for den mindst ydende. Har man
forst lagt beregningens &nd til grund for forholdet, si vil
" denne &nd sprede sig og gjennemtreenge alt; man vil sgge at
sette sine proeenter ned til det laveste; manden vil soge at
give sin kone den knappeste markedspris for hendes arbejde.
Og nu hustruen med medraadighed over felleskassen! Er hun
hvad fru B. W. forudsatter, den, som yder langt det mindste,
s& mi hun fole sig som den, der delvist forsgrges af manden,
men hvorledes hun s& uden at rgdme tillige kan forlange fuld
betaling af manden for sit arbejde i hjemmet, det forstaar jeg
ikke. Deres kerlighed vejer op, den enes mod den andens;
— men deres penge? Dette spﬂrgsmal om mit og dit, om hvad
manden har og hvad konen har, vil i et s&dant samliv dukke
op i sin haeshgste skikkelse. Egteskabets betingelse er,, at
mand og hustru kunne gi séledes op i hinanden, - at den enes
skeebne bliver den andens, at der ikke lmngere er rum for
denne tanke om mit og dit. Og for dette egteskab skulde
en lov som den, fru B. W. tager ordet for, kunne angive en
norm? Der hgrer mere end naivitet til at mene det.

Den sidste del af fru B. W.s opsats er helliget spgrgs-
mélet om hustruens erhverv og moderens stilling som opdra-
gerinde for sine bgrn. Jeg skal hvad disse spgrgsméil angﬁl i
det vesenlige ngjes med at henvise til en artikel. jeg har -
skrevet i Juli — Oktoberh®fterne af ,,Naturen og Mennesket",
og her kun tilféje nogle enkelte bemarkninger.

Fru B. W. overser bestandig, hvad erhverv er. .Erhveerv er
ikke noget, man lgber til og fra, men noget, som kraver storste
parten af ens tid, sd den t1d der bliver tilovers, er ens fritid.
At hustruen i sin fritid kan soge at fortjene noget, er ikke
erhveerv. Hvormeget den enkelte kan overkomme, er yderst
forskeelligt; men for hjemmets skyld m& det veere hustruen
klart, at nar hendes krfter skorte, 4 er det hendes erhveer-
vende gerning, som mi begrenses og ikke hendes omsorg - for
hus og born. Enhver dygtiggerelse til at udfsre en geerning i
livet, der kan skaffe en livets ophold, modner karakteren, og
denne modning er en ngdvendig betingelse for at kunne veere
en ret opdrager. Vi se nu ofte ‘sennerne glide fra moderen,
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