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kunde snarere sige: »Enhver, der kender meget til
Forretninger, véd, hvor megen Tid det tager< osv.
Dr. S. vil virkelig have Konen hentet til alle oven-
nevnte Dispositioner. »Et virkeligt sundt Foretagende,«
siger han, »kan det ikke teenkes, at hun skulde have
nogen som helst Grund til at modswtte sig.« Nej,
men hvem skal treeffe Afgorelsen; dersom Kgtefsellerne
er uenige om Foretagendets Sundhed? — noget, som
ofte vil hende, og da let vil bringe Splid mellem
Kgtefolkene. Kommer det saa vidt, da vil den, som
onsker Foretagendet udfert, ofte preve paa at gennem-
fore det egenmegtig. Sker dette, og Foretagendet
viser sig at veere meget usundt, maaske endog ede-
leggende for det »fuldsteendige Fealleseje«, som er
Zgteskabets »ufravigelige Ordning«, da staar den
kreenkede Hgtefeelle foran Valget: enter at lade sig
underkue af den anden ved at finde sig i Retskreen-
kelsen eller at anklage sin ASgtehalvdel for Retten og
at se ham demt, dersom han ikke kan godtgere, at
Dispositionen skete til feelles Nytte, og var nomgenge-
lig forneden, — hvad han naturligvis sjelden kan.
»Han«, siger jeg; thi »han« kan i Lovsproget ogsaa
betyde shunc. levrigt lades man af Dr. S.’s Afhand-
ling i Tvivl, om hans Lovordning ikke i alle Tilfzlde
giver Manden Keernen og Hustruen Skallerne. Han
taler nemlig (S. 179) om »Mandens Stilling som For-
retningsforende«, som om den var en Selvfolge i alle
Tilfelde. I saa Fald bliver Dr. 8.’s Agteskabsordning
en sand Tvangsanstalt for Hustruen. Er det derimod
hans Mening, at Agtefeellerne skal veere ligestillede
ved alle slige Dispositioner, og at altsaa den enes
»nej« er nok til at hindre Foretagendet, da er en
Lovgivning i denne Retning mer end betenkelig,
hojst upraktisk, for ej at sige: ligefrem umulig. I
alt Fald maa man bede om at se Dr. S.’s tre Hoved-
grundsetninger i Lovform, inden man opgiver sin
Mening om deres Uigennemferlighed. Den juridiske
Professor Nordling i Upsala har ikke veeret i Stand til
at lovforme sit lignende s. k. »fri Ejendomssystem«

1875.*) Om Dr. S. er heldigere 1889, skal nu
vise sig.

Derimod er det, som jeg har foreslaaet i Folke-
tinget — hvor meget end selve Formen kan forbedres

— i alt veesenligt det samme System, som har veeret
geldende Lov i England siden 1882. Grundtanken
deri er altsaa praktisk gennemferlig. Dette er ogsaa
let at forstaa. Thi, medens det er neesten umuligt at
give Lovregler for de utallige vanskelige Tilfeelde, da
noget skal gores, men forst to lige berettigede Parter
skal vere enige om Anvendelsen af fielles Ejendom,
— saa er det let"at lovgive paa Grundlag af Hoved-

*) Jf. mit Skrift >Om Egtefellers formueretlige Ligestillelse«
(Kbh. 1884) 8. 132-—133.

reglen: Huver af Egtefellerne ejer sit og raader over
sit (idet Felleseje indskreenkes til det mindst mulige,
helst aldeles intet).

At »Serraade over Swreje« er praktisk gennem-
forligt, vil ingen, som kender noget til Lovgivning,
kunne nwegte. Men deraf folger naturligvis ikke, at
det er ogsaa tilraadeligt. Det kunde vere forderve-
ligt af andre Grunde. Det kunde t. Ex. veere umo-
ralsk. Dette synes virkelig Dr. S. at mene, naar han
paastaar (S. 178): »Hgteskabets Ide er fuldstendigt
Fellesskab.« Om det maa veere tilladt at slaa den
ene FRilosof med den anden, vil jeg imod Dr. S’s
Paastand swmtte den beromte tyske Retsfilosof F. J.
Stahls, at »det sgteskabelige Formuefeellesskab ingen-
lunde er begrundet i gtesksbets Vasen, hvor meget
dette end ved det forste Ujekast kan synes.«*) Ikke
des mindre kan jeg veere enig med Dr.S., naar han i
Stedet for » Agteskabets Ide« osv. vil sige: »/Egte-
skabets Ideal er fuldstendigt Feellesskab.« Dette har
jeg nermere udviklet andensteds (se »/gtefellers
formueretlige Ligestillelse« S. 49—50 og 55—56).
Her skal jeg kun gentage, hvad jeg alt ovenfor har
antydet, at jeg ved Agteskabets Ideal forstaar dets
Endemaal, det, som man stadig skal streebe henimod,
skent det aldrig naas fuldsteendig. Det er derimod
at vende op og ned paa al fornuftig Lovgivningsvirk-
somhed at begynde med Idealet: Fellesskabet. Ud-
viklingsgangen henimod dette sker kun gennem Fre-
hed og Lighed. Det er at fremme den naturlige Ud-
vikling af det voxende Fellesskab i Agtefeellers for-
mueretlige Forhold: at stille to fii og lige Personer
overfor hinanden, at lade enhver eje sit og raade over
sit, og saa at overlade til Naturens egen Gang, om
Forskellen mellem »dit og mit« skal forsvinde i
Aarenes Leb, det vil sige: om de oprindelig fir¢ og
lige Personer omsider saaledes voxer sig sammen, saa
at de bliver felles om alt. I saa Fald er de ogsaa
voxede fra Lovens Tugt. Da behsves den ikke mer,
thi deres indbyrdes Kerlighed er dem en ny Lov.

En af Betingelserne for et lykkeligt Agteskab er,
at den wmgteskabelige Regeringsform passer de vor-
dende Xgtefwller. Da Menneskene er hejst forskellige,
maa der ogsaa vere en stor Valgfrihed, naar det
gelder at finde den Regeringsform, som passer det
eller det bestemte Agtepar. Men hvem skulde vel
bedre kunne passe en Form end den eller dem, som
skal beere den! Der maa ej alene veere Frihed til
at veelge, idet Kgteskabet stiftes, men ogsaa til —
under betryggende Former — at sendre (ved Zgte-
pagt) under selve Kgteskabet. Tit synes en Kled-
ning at passe strax, men efter at veere baaren 1 nogen

) »Rechts- und Staatslehre« (Udg. af 1854) 8. 456.



