Anm. har saa liden Agtelse for den danske Kvindelitteratur, at Vedkom-
mende ikke kan forstaa, at Bgger som min' ,overhovedet skrives®. Jeg
tror, at enhver, der har Evne og Vilje til at lqase mit Arbejde, vil veere
klar over, at det er Kerlighed til det bedste i 'vor kvindelige Litteratur
og Acrtelse for dens Barere, der har drevet mig 4il at skrive, og jeg har
haft den 'I‘ﬂfredsstxllelse, at alle. Anmeldere til Dato har kunnet erkende
dette.
: Naar Anm, M“ derniest taler om ,de Kvinder¥, jeg i mit Forord
»lidt haanlig emtaler da maa [jeg tilstaa, at jeg ikke leenger er med.
Hvor i mit quord har jeg haanligt omtalt nogen Kvinde? Ingen anden
end ,M“ skal kunne finde en Stavelse i denne Retning, et Bevis for, at
Anm. aldrig har lest- Forordet. Anm. avker over, at jeg kun har med-
- taget ,skenlittersere. Forfatterinder“ og siger, at jeg ,totalt har glemt
Ydelser udenfor den egentlige Underholdningslitteratur, veerdifulde Veerker,
som ,vilde have givet Liwseren Indtryk af, at der dog er swrre Dygtlghed
blandt de kvindelige Forfattere, end jeg syues at mene.“ Frk. Hudes
Disputats -er, ,saa vidt Anm. kan se, ikke neevnt“. Men Apm. ser heller
. ikke godt, thi Frk. Hudes Navn staar S. 24 fremhevet med fede Typer
blandt andre Bergpmtheder. Jeg neewner for flere Forf.s Vedkommende-
Arbejder udenfor Underholdningslitteraturen, s¢ saaledes under Frk. Ar-
nesen-Kall, Fru Heiberg, Frk. Schwartz, Frk. Worm, Fru Krebs, Fru"
Eegholm o. s. v, og det er i hyj Grad uretferdigt, paar det bebrejdes
mig, at jeg ikke vil anerkende den nmvnte ,stgrre Dygtighed", al den
Stund jeg benytter flere Sider til at hevde netop denne Dygtlgheds Til-
stedeveerelse, se saaledes S. 16—25, og i det hele er den fgrste Mand,
som ret for Alvor har henledet Leaeseverdenens Opmeerksomhed paa den.
At optage Oversesetterinder, der ikke tillige havde preesteret originale
Arbejder, vilde ligge ganske uden for min Bogs Plan. ,Viola“ er ikke
en almindelig Overswmttelse, men en Bearbejdelse, lige som Frk. .Beyers
andre Shakespeare-Fordanskninger. Min Bog er, som sagt, et forste For-
sfg. At der kan ,veere adskilligt at sige den paa’, tvivler jeg ikke selv
om. Det skulde have gledet mig, om Aom. med’ faglig Dygtighed var
gaaet nermere ind paa at paavise de mulige Misgreb og Fejl, 1 Stedet
for at hidsmtte en-Reekke ugrundede Anker; og Takken i sidste Linie
forekommer ~ mig at staa 1 maerkehg Modstrid med Anmeldelsens gvrige
Indhold: ‘ Anton Andersen.

Hr. A.- har ikke gendrevet en eneste af M’s Indvendmger Jo, det
er sandt: Frk. Hudes Disputats er nwvot, men paa et saa underligt Sted.
at man har ondt ved at finde den, nemlig midt 1b1andt -udenlandske For-
fattere; i Reglsteret er Frk. Hude ikke meevnt, og nogen Biografi findes .
ikke. Alle gvrige Indvendinger staa fast. Hr. A. heevder i Bogens aller-
fgrste Linier, at hans Bog er uden nogen Forgaanger (1kke bIot for det
19. Aarh); det er den ikke. Alb. Thuras Bog, som Hr. A. giver det
morsomme Navn ,Gymnzceum®, er ikke Hr. A.'s nermeste Forgenger;
den er @ldre end Schonaus. S.39 nwvner Hr. A, ,Viola® og ,Kongens
Leege“ og siger, at- det sidste er en Bearbejdelse efter Shakespeare. ', Viola
er, som M. skrev, ganske det samme. Det vidste Hr. A, ikke, da han
~gkrev sin Bog; nu ved han det. Hr. A. spgrger, hvor han har omtalt
nogen Kvinde haanligt. Det har han Side 15. Han omtaler der tre zldre
. PForfatterinder med Udtryk som ,ganske usmagelig® — ,meget overfladisk
Arbejdsmetode — ,svulstig og sentimental* o. lig. Det kan man vel
nok kalde ,lidt haanligt. M. forstaar ikke blot, men forklarer tillige,
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